10 Afs 40/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
HOBAK, a. s., se sidlem 14. fijna 1307/2, Praha5, zast. Mgr. Pavlem Jakimem,
advokatem se sidlem Velké namésti 119/13, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci ochrany pfed nezikonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 29 A 48/2014-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2014, ¢&. 29 A 48/2014-21,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnénti:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je platkyni DPH. Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané)
pojal pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti daji o zdanitelnych
plnénich vykazanych zalobkyni v priznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013,
konkrétné v odd. C. dartlového pfiznani. Proto dne 22. 1. 2014 vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 1 zédkona & 280/2009 Sb., dattovy ¥ad. Zalobkyné podala dne
14. 2. 2014 proti této vyzvé stiznost dle § 261 odst. 1 darnového radu. Vysledek setfeni
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sdélil spravce dané zalobkyni ve vyrozumeéni ze dne 14. 3. 2014, kdy posoudil jeji stiznost
jako nedavodnou.

[2] Dne 22.3.2014 zalobkyné pozadala zalovaného dle § 261 odst. 6 danového tadu
o proSetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti. Zalovany vydal dne 21.5.2014 vyrozuméni o
vyftizeni zadosti. V ném uvedl, Ze stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu je subsidiarnim
prosttedkem a lze jej uplatnit pouze v ptipadé, kdy danovy rad neposkytuje jiny
prostredek ochrany a jen zurcitych davodu. Dle nazoru zalovaného nebyly podminky
cit. ustanoveni pro podani stiznosti splnény. Spravce dané mél proto spravné stiznost
vyhodnotit jako neptipustnou. Proto se zalovany nemohl zabyvat jednotlivymi namitkami
uvedenymi v zadosti a zadost posoudil jako nedivodnou.

[3]  Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila a proti vyfizeni Zadosti Zalovanym podala
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. . s. ke krajskému soudu.
Krajsky soud jeji zalobu rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. V oddvodnéni svého
rozsudku se krajsky soud pfiklonil k nazoru zalovaného, ze pro stiznost podle § 261 odst. 1
danového radu nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Krajsky soud povazoval za
zcela duvodné, pokud zalovany odkazal zalobkyni sobranou az na odvolani proti
samotnému rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud spravce dané posoudil stiznost ze dne
14.2.2014 jako pripustnou, udélal tak nespravné, jak spravné uvedl zalovany ve
vyrozuméni ze dne 21. 5. 2014. Zakonodarce nepripousti samostatny opravny prostredek
proti vyzvé k odstranéni pochybnosti. Zalovany se nemohl zabyvat ndmitkami Zalobkyné
v zadosti dle § 261 odst. 6 danového radu, nebot zalobkyné neméla na podani stiznosti a
zadosti o jeji prosetfeni pravo. Dale krajsky soud uvedl, ze je téz podstatné rozliSovat
situace, kdy je stiznosti napadana samostatna vyzva k odstranéni pochybnosti ve smyslu §
89 danového radu, akdy je napadan postup spravce dané. Vtomto pfipadé to byla
jednoznacéné vyzva podle § 89 danového radu, proti které neni stiznost pripustna.

II.
Struéné shrnuti kasa¢nich namitek, vyjadreni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
stru¢nou kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ve skutecnosti
ho napada téz z divodu podle pism. d) s.f.s., tj. zdavodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu.

[5]  Stézovatelka je presvédCena, ze postup zalovaného je nezakonnym zasahem,
kterym ji bylo odepfeno pravo na prosetfeni zptusobu vyfizeni jeji stiznosti. Stézovatelka
podala stiznost proti postupu, nikoliv vyzvé spravce dané, jak tvrdi zalovany i krajsky
soud. Pripomnéla namitky, které ptGvodné uplatnila ve stiznosti - totiz, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti byla vydana pozdé, dale, ze spravce dané ji uklada plnéni
povinnosti, ke kterym nema opravnéni, a konecné, ze spravce dané vydal vyzvu, ktera
neobsahuje zadné konkrétni pochybnosti, ke kterym by se stézovatelka mohla relevantné
vyjadrtit. Zavér krajského soudu je proto v rozporu s obsahem spravniho spisu.
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[6] Pokud krajsky soud rozlisil situace, kdy se jedna o stiznost na postup a kdy o
stiznost proti samotné vyzvé, mél dle nazoru stézovatelky téz uvést, pro¢ v pripadé
stézovatelky neslo o stiznost na postup. Dle stézovatelky je totiz nemozné podat stiznost
na nezakonnost postupu spravce dané pri odstranovani pochybnosti podle § 89 danového
v/ .y v ;. . ’ ’ . ’ ’
fadu, aniz by byly uplatnény namitky proti obsahu dané vyzvy, za situace nezakonného

4 4 v o ’ / ’ Ve ’ 4 / VvV 4
zasahu pravé z duvodu absence zakonnych nalezitosti vydané vyzvy. Stézovatelka ma za
to, ze postupovala v souladu s judikaturou zdejsitho soudu, zejména s rozsudkem ¢&j. 9 Aps
4/2013-25. Jeji stiznost byla tudiz pfipustna.

[71  Vzhledem kvySe uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve 7, v M /4 v/ 4 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 23.3.2015 trval na tom, Ze
stiznost stézovatelky sméfovala proti obsahu vyzvy k odstranéni pochybnosti, nikoliv
proti postupu spravce dané. Nebyly tak splnény podminky § 261 odst. 1 danového fadu a
proto byla stiznost nepfipustna. Odkaz stézovatelky na rozsudek zdejsiho soudu, sp. zn. 9
Aps 4/2013, pfitom povazoval zalovany za neptipadny. Citovany rozsudek se vztahuje
pravé na pripady, kdy je stiznosti dle § 261 odst. 1 darfového radu napadano samotné
zahajeni ¢i pribéh postupu k odstranéni pochybnosti. V pripadé stézovatelky tomu tak
nebylo.

[9]  Zalovany proto navrhl, aby zdej$i soud kasaéni stiznost zamitl jako ned@vodnou.

[10] Dne 7. 4. 2015 obdrzel zdejsi soud repliku stézovatelky. V ni stézovatelka uvedla,
ze nazor zalovaného je vnitfné nekonzistentni, nesrozumitelny a rozporny se stavajici
judikaturou. Soudy se jiz stejnou spornou otazkou zabyvaly ajudikatura spi$ inklinuje
k zavéru, ze proti postupu podle dariového fadu lze brojit jiz v okamziku jeho zahijeni;
neni pritom rozhodné, zda jde o darfiovou kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti.
Stézovatelka tvrdi, ze ve vétsiné pripadd odstrariovani pochybnosti se véc do odvolaciho
fizeni nedostane, nebot darnova povinnost je vyméfena ve shodé stvrzenim danového
subjektu. Neni tak mozné postup spravce dané prezkoumat z hlediska zakonnosti.

[11] Stézovatelka nesouhlasi s umélym odliSovanim situaci, kdy je napadana vyzva
dle § 89 datiového tadu a kdy je napadan postup k odstranéni pochybnosti. Praktiky
spravce dané odmita - jiz v drivéjsi obdobné véci ji spravce dané vyzval, aby udinila nijak
blize neodtvodnéné Gkony (nékoho telefonicky kontaktovat, prinést ,aplné vsechno®),
pricemz spravce dané nakonec vydal dodateény platebni vymér v Castce totozné s podanym
ptiznanim. Stézovatelka odmita, aby se takové praktiky staly zavedenou spravni praxi.

II.
’ v . Vv’ 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu; zabyval se pritom i vadami, jimiz je povinen se zabyvat i
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bez navrhu, v tomto pripadé neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (§ 109 odst. 3
a4s.f.s.).

[13] Nejvyssi spravani soud byl v fizeni o této kasa¢ni stiznosti povolan k posouzeni
pravni otazky, zda zalovany tim, ze vécné nevyfidil zadost stézovatelky dle § 261 odst. 6
danového fadu, nezakonné zasahl do jejich prav [kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s.). Vramci tohoto posouzeni se zdejsi soud zabyval otazkou, zda krajsky soud
dostateCné a prezkoumatelnym zpisobem odtivodnil svij zavér, ze stiznost stézovatelky na
postup spravce dané dle § 261 odst. 1 danioveho radu nebyla pripustna [kasacni davod dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Podle § 261 odst. 1 danového fadu osoba zic¢astnéna na spravé dani md pravo podat
spravci dané stiznost proti nevhodnému chovini jeho sirednich osob nebo proti postupu toboto
spravce dané, neposkytuje-li dariovy zdkon jiny prostiedek ochramy. Podle odst. 6 tohoto
ustanoveni ma-li stéZovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla ¥adné vyrizena, miZe pozddat nejblize
nadvizeného spravce dané, aby prosetril zpiisob vyrizeni stiZnosti.

[16] Nastinéna pravni otazka neni z pohledu judikatury NSS nikterak nova. V rozsudku
ze dne 7. 11. 2013, &j. 9 Aps 4/2013-25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS (véc Easy Working), dospél
zdej$t soud k zavéru, ze stiznost podle § 261 danového radu proti nezakonnostem
souvisejicim s danovou kontrolou je pripustna, pokud ma dariovy subjekt za to, ze danova
kontrola nemohla byt viibec zahajena zpusobem, jakym k tomu doslo, a nemuze ani nadale
probihat. Vyfizeni stiznosti nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nedéje
se v fizeni, ale predstavuje pouhy postup. S vyfizenim divodné stiznosti se také poji
bezodkladné pfijeti nezbytnych opatfeni k napravé, ktera mohou mit povahu faktického
Gkonu. Rozsudkem ve véci Easy Working ostatné argumentovali 1 oba (¢astnici tizeni.

[17]  Jakkoliv se pravé uvedeny pravni nazor vztahuje k daniové kontrole, neni dtvod
jej analogicky nevztahnout na postup k odstranéni pochybnosti, jak plyne z navazujici
judikatury.

[18] Zdejst soud k otazce urceni zakonnosti zahajeni danové kontroly, resp. postupu
k odstranéni pochybnosti, v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. 2 Aps 8/2013-46 (véc
GLOBAL HOLDING), uvedl, ze Jolpravmym prostiedkem, jenz je uplatnitelny jak u
postupu k odstranéni pochybnosti, tak u danové kontroly, je podle § 261 odst. 1 az 5
dariového 7ddu stiznost. Tato stiZnost md sice subsididrni charakter - lze ji vyuZit pouze tehdy,
kdyZ dariovy zdikon neposkytuje jiny prostiedek ochrany (§ 261 odst. 1 dariového 7adu).
Pokud vsak ma danovy subjekt, stejné jako v nynéjsi véci, za to, ze postup k odstranéni
pochybnosti nebo dariova kontrola nemohly byt viibec zahajeny zptsobem, jakym k tomu
doslo, a nemaji ani nadale probihat, nenabizi se jiny prosttedek ochrany nez stiznost,
s nimz by bylo pro takovou situaci pocitano. Zdejsisoud se jiz wvyjadvil, Ze wvedend stiznost
md v obledech, které jsou rozhodné pro jeji kvalifikovini jako zpisobilého prostredku ochrany
ve smyslu § 85 s. 7. s., obdobny charakter jako namitky podle zikona o spravé dani a poplatki
[...]I (zvyraznéni doplnéno). Ve véci GLOBAL HOLDING soud posuzoval situaci, v niz

tvrzeny nezakonny zasah spocival v nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti.
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Stejny argument méla téz stézovatelka ve véci nyni projednavané; uvadéla, ze
/ v/ / 4 4 i
vyzva neobsahovala zadné konkrétni pochybnosti.

[19] Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud i v dalsich v rozsudcich, aktualné napt. ze
dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs 28/2014-52 (jina véc GLOBAL HOLDING, srov. zvl. ¢ast IILA.),
nebo ze dne 15.4.2015, ¢. 1 Afs 40/2015-39 (véc ROYAL METALS GOLD),
v nichz taktéz povazoval stiznost za ptipustny opravny prostiedek proti takovym
nedostatkim vyzvy k odstranéni pochybnosti, ktera ma za disledek nezakonnost celého
postupu, nebo nezakonnost jeho zahajeni.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledava diavod pro odliSeni situace, kdy je stiznosti
napadana samotna vyzva dle § 89 danového radu, a kdy je napadan zptsob zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti. Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je
realizovano pravé vyzvou k odstranéni pochybnosti (viz § 89 danového fadu), proto
nezakonnost zahajeni tohoto postupu bude neztidka namitana jako uréitd nezakonnost
obsazena ve vyzvé k tomuto postupu (shodné napt. véc ROYAL METALS GOLD, bod 39).
Pokud krajsky soud tyto situace ve svém rozsudku odlisil, nepostupoval spravné. Nelze
vSak prisvédCit stézovatelce, ze je napadeny rozsudek krajského soudu v této casti
neprezkoumatelny, protoze krajsky soud jasné v bodé 26 napadeného rozsudku vysvétlil,
pro¢ se domniva, zZe jeji stiznost sméfovala proti obsahu vyzvy, nikoliv postupu spravce
dané. O tomto svém nazoru krajsky soud nepochyboval. Sviij nazor odivodnil peclivé
vrozsahu cca. 4 a pul stran prezkoumatelnym, byt nespravnym zavérem. Nespravny
pravni zavér nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[21]  Vyzvu k odstranéni pochybnosti lze povazovat za postup spravce dané ve smyslu §
261 odst. 1 datového fadu, proto ztohoto divodu nelze konstatovat nepripustnost
stiznosti. Splnéna je také dalsi podminka pripustnosti stiznosti, a to neexistence jiného
/7 \ /7 . 4 /7 v/ / / \ \'2

opravného prostredku v ramci spravaiho fizeni. Za takovy prostredek nelze povazovat
odvolani proti koneénému rozhodnuti o vyméreni dané, nebof vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti nemusi byt vzdy vydani rozhodnuti. Navic z judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze nékteré postupy v ramci vyméfovactho fizeni, jako je pravé postup
k odstranéni pochybnosti, maji charakter samotného zasahu do prav danového subjektu, a
. \ . vV Ve LE"A o \ v/ / VvV V4 \" . . \' 4 . V4

je tedy treba je fesit jiz v prubéhu fizeni o vyméreni dané, nikoliv az v ramci opravného
prostredku proti platebnimu vymeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 2 Ans
15/2012 - 22, véc GLOBAL HOLDING). Stejné tak lze dovodit, ze ani ve spravnim
(danovém) rizeni neni treba dekat, az bude po nezakonném postupu vydan platebni vymer
(bude-li vibec vydan). Nezakonnost postupu je mozné napadat stiznosti, pokud zakon
nepfipousti jiny prostfedek ochrany.

[22] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stiznost dle § 261 danového tadu je pripustnym
opravnym prostfedkem proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, jak vyplyva i z citované
judikatury tohoto soudu. Byla-li tedy v nyni posuzovaném ptipadé uplatnéna stiznost
dle § 261 odst. 1 danového fadu a nasledné zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti
dle odst. 6 uvedeného ustanoveni dariového radu, nebyl Zalovany opravnén tuto zadost
odmitnout pro nepripustnost.
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[23]  Nejvyssi spravni soud proto shledal dtvod pro zruseni napadeného rozsudku.

[24] Nad ramec nezbytné nutného se soud vyjadfuje téz k argumentu zalovaného,
podle néhoz pripustnost stiznosti podle § 261 odst. 1 a logicky tedy i zadosti podle § 261
odst. 6 danového radu neni dana i proto, ze spravce dané ani zalovany neni podle § 261
v/ / . ’ .. . . ’ . /4 / 4 /
vybaven zadnymi nastroji, jak odstranit dopady nezakonnosti samotné vyzvy. Zakon pry
nedava spravnim organim zadnou pravomoc (nezakonnou) vyzvu rusit. Na tento
v 4 /7 7 v P v/ eV 4 ’ v .
argument poskytl vycerpavajici odpoveéd’ zdejst soud jiz ve svém rozhodnuti ve véci Easy
Working (cit. v bodé [16] shora). Zdejsi soud pfipomind, ze vyfizovani stiznosti a zadosti
podle § 261 daniového fadu se déje v ramci postupu, nikoliv v fizeni. Klicovou premisou je
mensi formalnost postupu, ve srovnani s vétsi formalnosti fizeni. Spravce dané, resp.
\4 / . v/ / 4 v . v/ v v 4 o v/ 4
zalovany jako nadtizeny spravce dané, budeli zadost o prosetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti vécné divodna, sam bezodkladné uclini opatfeni k napravé (§ 261 odst. 6 ve
spojeni s odst. 5 danového radu), a to bud’ formou prikazu podfizenému spravci dané ¢i
/ . / / v ’ ’ v Ve 4 4 . 4 v v ’
svym faktickym tkonem. Opatfeni k napravé ptijatd v navaznosti na uvedené proSetteni
mohou dopadat primo do probihajici danové kontroly ¢ postupu k odstranéni
pochybnosti.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[25] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky je duvodna. Proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
Vv Ve v B v/ v/ 4 v \4 . . /. 4 4 4 4
s.t.s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). Krajsky soud v novém
rozsudku deklaruje nezakonny zasah zalovaného, ktery se odmitl vécné zabyvat zadosti

stézovatelky podle § 261 odst. 6 daniového radu.

[26] V novém fizeni krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd ftizeni o této kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



