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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. W.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8.
2014, ¢&. OAM-266/LE-LE20-LE21-2013, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2015, &j. 62 Az 19/2014-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, ¢;. OAM-266/LE-LE20-LE21-2013, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®), rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle § 12, §
13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalovany neshledal pro udéleni mezinirodni ochrany dostateénymi tvrzeni Zalobce,
ze ze své vlasti vycestoval z obavy pred zabitim kvuli msté ze cti ze strany rodiny jeho
pritelkyné, ktera byla odlisného nabozenského vyznani, ze kvili probihajici revoluci
v zemi puvodu je v ni coby kfestan v ohrozeni (primarné ze strany tzv. Muslimského
bratrstva) a ze mu hrozi trest za nenastoupeni opakované vojenské sluzby, jakoz i za
nelegalni opudténi zemé. Zalovany predné uvedl, Ze soudasni Zalobcova Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 10. 2013 je jiz druha v poradi, pfiemz fizeni o prvni
z nich (tj. zadosti ze 7. 6. 2013) bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2013, ¢j. OAM-
103/LE-LE05-P12-2013, zastaveno, nebot zalobce ptred rozhodnutim ve véci odcestoval do
Norského kralovstvi, kde po zadrzeni policii opétovné pozadal o mezinarodni ochranu.
Duvody, o néz zalobce svou prvni zadost opiral, ptitom byly takrka zcela odlisné, nez jake
uvedl v nyni projednavané véci (problémy se zakonem, jelikoz nechtél mit v obcanském
prukazu vyplnénou kolonku nabozenstvi, neshody s nabozenskou skupinou, jejimz byl
¢lenem, a obavy z policie, protoze opustil zemi puvodu nelegalné), ackoli mu tyto nové
uvadéné skutecnosti musely byt v dobé podani prvni zadosti znamy, nebot v mezidobi do
zemé pivodu nevycestoval. Zalobcv ,azylovy pibéh® proto Zalovany oznadil za téelové
vykonstruovany, ,coZ je jasné patrné z jeho postupu, kdy 7. 6. 2013 podal svou proni Zddost o
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mezindrodni ochranu v CR, dne 1. 7. 2013 mu byl povolen vstup na sizemi a jiz dne 18. 7. 2013
svévolné opustil Prijimaci stvedisko a odcestoval do Norska“.

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) nazoru zalovaného prisvédéil a
v .. 4 / V4 A% 4 /
zalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku predné
\4 v / o v 4 4 v/ 4 v v .. i / v/ v

uvedl, zZe zalovany v prubéhu spravniho fizeni nedostateéné zjistil skutkovy stav, ¢imz
porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, resp. ze zjisténé skuteCnosti pfi svém
rozhodovani nalezité nezohlednil a své zavéry dostatecné neodavodnil, ,nebot’ je obecné
zndmo, Ze v zemi mého pivodu, jsou kromé islamu jinfd] naboZenstvi, byt jsou formalné statem
uznanaj, prondsledovanfd] a tvrdé potlacovanfd], avsak spravni organ ani soud wvedenou
skutecnost vitbec nebral v rivabu.“ Rozhodnuti zalovaného je navic v rozporu s ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zakotvujicim pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, jakoz 1 ¢l. 18 VsSeobecné deklarace lidskych prav
garantujicim svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Uvedenych pochybeni se nasledné
dopustil 1 krajsky soud. Ten své rozhodnuti navic zatizil nepfezkoumatelnosti,
nebot se nevyporadal se stézovatelovou argumentaci ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a)

/4 b M v
zakona o azylu, nebot nezkoumal, zda 1ze Egyptskou arabskou republiku povazovat za
bezpeénou zemi ptuvodu, jakoz i s definici pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 tohoto

/4 i / / v 1/ Vv \4 V/Ve v M M
zakona. K rozpornosti svych vypoveédi stézovatel uvedl, ze nebyla zapfi¢inéna jeho vinou,
nybrz $patnym vykladem tlumocénika, jemuz stézovatel neporozumél.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, odkazal na
obsah svého vyjadreni k zalobé, ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti

kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v 113 / 4 4 4 v 7/ /v / /

spravni (dale jen ,s. f. s.%), zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou

kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7]1  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravnl pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
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[8]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatiuje divody zakladajici prijatelnost podané
kasaéni stiznosti, avsak z jejtho textu lze dovodit, Ze témito divody jsou nedostateéné
zjistény skutkovy stav véci ve spravnim rizeni, nespravné posouzeni otazky pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
v v o v v 4 v 4 ’V 4 /4 . VVv/
a soucasné 1 postacovala by k zruseni rozsudku kasacni stiznosti napadeného. Nejvyssi
spravni soud 1 s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni
4 v 4 4 Ve / 4 M / 4 4 ’
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutelnostech, resp. jakym zplsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢&.2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytylenych
pozadavkd Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.
Krajsky soud naopak prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami
v/ v . Vv v/ . 4 4 \4 ’ 4 4 4
se radné a srozumitelné vyporadal. Krajsky soud se s otazkou mozného pronasledovani
stézovatele (a implicite tak i s posouzenim zemé puvodu stézovatele coby zemé bezpecné)
podrobné vyporadal na stranach 5 az 7 odivodnéni svého rozsudku. Stejné tak se témito
otazkami zabyval ve svém rozhodnuti i zalovany, pti¢emz krajsky soud na jeho zavéry
v této souvislosti odkazal.

[10] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.
Stézovatel opiral svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany predev$im o své obavy
z pronasledovani z nabozenskych davodd; k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 5 Azs 202/2004-59, ¢. 422/2005 Sb. NSS, a ze dne 2.
3. 2005, &j. 4 Azs 271/2004-58, ¢. 1347/2007 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-
101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS, a ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 Azs 2/2013-26, ¢. 3085/2014 Sb. NSS.
Problematikou pronasledovani ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003-51, ze dne 18. 12. 2003,
¢j. 6 Azs 45/2003-49, a ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57. K otazce nastupu vojenské
sluzby v souvislosti s moznym udélenim mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil napf. v rozsudcich ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, a ze dne 9. 6. 2008,
. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS. Moznosti udéleni dopliikové ochrany
z divodu ochrany soukromého a rodinného zZivota se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢j.5 Azs 46/2008-71, a ze dne 25. 1. 2013,
. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS.

[11] K otazce nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu se pak Nejvyssi spravni soud
vyjadtil napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 21. 12. 2005,
. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 16. 11. 2005, ¢j. 6 Azs 139/2005-90, a ze dne 26. 2. 2008,
¢j. 2 Azs 100/2007-64, ve kterych zdaraznil, ze v fizeni o udéleni azylu musi spravni organ
Casto rozhodovat v dikazni nouzi, pfi¢emz za této situace je nutné pti hodnoceni dikaza
vzit v ivahu také zpusob vykonu statni moci v zemi puvodu, moznost uplatnovani
politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni davodt pro udéleni
mezinarodni ochrany. Rovnéz Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze neni povinnosti
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zadatele, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez
vlastni vérohodnou vypovédi a naopak je na zalovaném, aby v pochybnostech shromazdil
v /4 o 4 v / v 1/ \4 4 Ve
vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i
v 4 M vV/ 4 4 Ve 717 4 VvV \4 v /
zpochybnuji. Nejvyssi spravai soud pritom nesdili nazor stézovatele, ze se zalovany, resp.
krajsky soud v této souvislosti dopustili jakéhokoli pochybeni. Zalovany dostatecné zjistil
/ M \4 4 v v / i / / o
skutkovy stav, na jehoz zakladé prehlednym, srozumitelnym a podrobnym zptsobem
vylozil, pro¢ stézovatel podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplriuje.

[12] Nelze ptfitom prehlédnout, ze zalovany i krajsky soud oznadili stézovatelova tvrzeni
zarozporna a nevérohodna, pricemz Nejvys$si spraval soud se stimto zavérem zcela
ztotoznil. Stézovatelovo tvrzeni, ze shora uvedené rozpory vjeho vypovédich byly

o v / v v 7 v . M VV/ 4 4 / Vv /4
zpusobeny $patnym prekladem tlumocnika, povazuje Nejvyssi spravai soud za ucelové,
nebot tyto rozpory nemaji charakter pouhych neptesnosti, jez pti prekladu z ciziho jazyka

v i / v v 4 vV / / V1 i M

nepochybné mohou vzniknout, nybrz kazda ze stézovatelovych vypovédi popisuje zcela
jiny azylovy pfibéh; nadto oba pohovory byly vedeny v jazyce, ktery si stézovatel sam
zvolil (arabstina), priemz v kasatni stiznosti stézovatel nikterak neupfesnil, v cem
konkrétné mél byt preklad tlumoc¢nika chybny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 91/2008-66).

[13] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 /- vV 4 v / 4 /4 4 4 /4
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan dtvod pro ptistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
bd v v 4 4 4 / M 4 / M Ve v
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasalni stiznosti opird o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.
Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



