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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Janou Brothankovou v

pravai véci zalobkyné: D. J., zastoupené Mgr. Markétou Pankovou, advokatkou, se
sidlem Olomouc, Dolni nam. 173/15, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 10. 2013, & j. KUZL 59019/2013, sp. zn. KUSP/59019/2013/PZU/Do, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2014, (.
j. 41 A 93/2013 - 58,

II.

takto:

Vyrok II. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2015,
¢.j. 6 As 262/2014-26, se opravuje v lastce nahrady nakladu fizenti, kterou
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni, na spravnou vysi 3.400 K¢, takze vyrok ¢. I
spravné zni:

WL Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhbradu ndkladsi *zeni ve vysi 3.400 K¢ do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné Mgr. Markéry
Pankove.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2015, €. j. 6 As 262/2014 -
26,se opravuje vbodé [27] odivodnéni, tak, ze se z néj vypousti véta
wProtoze je advokdtka Zalobkyné plitcem dané, zvysuje se jeji odména o Cistku
odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona & 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi.“; a dale se opravuje Castka nahrady nakladd fizeni, kterou je
zalovany povinen zalobkyni zaplatit, na spravnou vysi 3.400 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. kvétna 2015, & j. 6 As262/2014 - 26 (dale ,oznaleny

rozsudek®), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti zalovaného a vyrokem ¢. 11
rozhodl o nakladech fizeni.

Podle § 54 odst. 4 v navaznosti na § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), Nejvys$si spravni soud opravnym
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usnesenim opravi vyrok, pokud v ném byly uéinény chyby v psani a poctech, jakoz i
zjevné nespravinosti.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v tom,
ze soud omylem stanovil vysi nahrady nakladt fizeni zalobkyné zahrnujici dan z pfidané
hodnoty z odmény za zastoupeni a nahrady hotovych vydajt, a¢ zastupkyné zalobkyné
platcem dané z pridané hodnoty neni, a tato skutecnost vyplyva ze soudniho spisu. Je
ztejmé, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni bez této dané z pridané hodnoty a ze se tedy
ve vyroku II. jedna o zjevnou nespravnost. Nejvyssi spravni soud proto postupem podle §
54 odst. 4 s. 1. s. tuto zjevnou nespravnost opravil opravnym usnesenim, jak je uvedeno ve
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vyroku L. tohoto usneseni. Vzhledem k tomu, zZe stejna chyba je uvedena i v odivodnéni
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rozsudku, Nejvyssi spravni soudu provedl vyrokem II. opravu rovnéz oduvodnéni
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



