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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
s wV7 1o 1 1 ’ . / . v ’ . ’
nejvyssi statni zastupce, se sidlem Brno, Jezuitska 4, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni Gfad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, za Géasti: Aneta - Sun s.r.o., se
sidlem Veseli nad Moravou, Kollarova 1229, zastoupena JUDr. Pavlem Gazarkem,
advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. p. 462, v fizeni o kasacni
I * VvV /v v 4 v/ ’ . . ’ v
stiznosti zalobce a osoby zucastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 62 A 103/2013 - 404, o navrhu osoby ztlastnéné na fizeni na priznani
odkladného Géinku jeji kasalni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni se pfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného ze dne 30.11.2010, ¢.j. 13488-9/2010-ERU
(dale jen ,napadené rozhodnuti), byla osobé zcastnéné na tizeni (dale jen ,stézovatel)
udélena licence na vyrobu elektfiny od 3.12.2010 na dobu 25 let pro provozovnu
vymezenou jako ,FVE Veseli nad Moravou®. Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti
zalobou podanou dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), a domahal se také zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 15.5.2013, ¢.j. 05429-4/2013-ERU, kterym zalovany napadené rozhodnuti zménil
v udaji ohledné odpovédného zastupce. Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 29.4.2015, ¢.j. 62 A 103/2013 - 404 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
napadené rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(vyrok I. napadeného rozsudku). Zalobé na zruleni rozhodnuti ze dne 15.5.2013,
¢. . 05429-4/2013-ERU, krajsky soud nevyhovél a v tomto rozsahu zalobu ve vyroku IL
napadeného rozsudku zamitl.

Proti vyroku I rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcasnou kasacni
A%
stiznost.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze ji opira o davody uvedené v § 103 odst. 1
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pism. a) a d) s. f. s. a soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravai soud priznal kasa¢ni stiznosti
odkladny Uc¢inek podle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. Jako dtivod navrhu
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na priznani odkladného wéinku kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze mu realné hrozi vznik
my, ktery by v trzbach mohl do 2. 12. 2035 dosahnout celkové vyse az 1 581 794 916 K¢
(dosavadni primérna mésicni trzba za dodanou elektrickou energii ¢ini 6 404 028 K¢).
Spolec¢nost stézovatele vznikla dne 22. 2. 2010 a byla zalozena jen za Gcelem provozovani
fotovoltaické elektrarny. Jeji vystavba byla financovana prosttednictvim bankovniho
Gvéru, ktery poskytla Postova banka, a.s., se sidlem Bratislava, Prievozska 2/B, Slovenska
republika; vySe poskytnutého avéru c¢inila dle smlouvy o Gvéru ze dne 12.7.2010, ¢
003/10/500080, 282 000 000 K¢. Jedinym zdrojem pro splaceni poskytnutého avéru byly
platby za dodanou elektrickou energii. O tom dle nazoru stézovatele svédéi danova
priznani stézovatele za rok 2010 az 2014, ze kterych vyplyva, ze jeho pfijmem jsou platby
za dodanou elektrickou energii a vydajem pak splatky bankovniho Gvéru. Zrusenim licence
ze strany krajského soudu tak doslo k zcela zasadnimu ohrozeni samotné existence
spolecnosti stézovatele, nebot stézovatel nema zadné jiné prostredky, které by mohl pouzit
pro splaceni poskytnutého Uvéru. S nejvétsi pravdépodobnosti dojde k predéasnému
ukondeni Gvérové smlouvy, coz by mohlo realné znamenat Gpadek na strané stézovatele a
jeho zanik. Dale stézovatel uvedl, zZe mu jiz vznikla dalsi skoda spocivajici v tom, ze véci
tvorici energetické zarizeni predmétné fotovoltaické elektrarny jsou v dusledku zruseni
licence zasadné znehodnoceny. Fotovoltaické panely, ménice, kabely, rozvodny atd. jsou
pritom fakticky neprodejné s ohledem na to, ze fotovoltaika jiz neni ze strany statu
podporovana. V této souvislosti mu jiz vznikla $koda ve vysi 500 000 000 K¢. Na strané
stézovatele dochazi také k zasadnimu zhorseni jeho pravaiho postaveni vadi veskerym
obchodnim partnerum (zejména bankovnim udstavim). ZruSenim licence nastala situace,
kdy je pro stézovatele v podstaté nemozné ziskat cizi zdroje za Glelem odvraceni fatalnich
finan¢nich dopadt. Uvedené skutecnosti dle presvédceni stézovatele prokazuji, ze pravni
nasledky rozhodnuti krajského soudu pro néj predstavuji naprosto zasadni, resp. fatalni
Wymu, kterd je nepomérné vétsi, nez je jakakoli hypotetickd Gjma, jez by ptiznanim
odkladného tcinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Za jedinou vyjimku
by v tomto sméru mohl byt povazovan stat, ktery by byl v dusledku pfiznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti povinen nadale stézovateli vyplacet podporu prostrednictvim
vykupnich cen za vyrobenou elektfinu v souladu s prislusnym cenovym vymeérem. I kdyby
se vSak o ymu ve smyslu citovaného ustanoveni jednalo, slo by pro stat o 4jmu nepomérné
mensi, nez jaka zvyse uvedenych divodi vznika v désledku napadeného rozsudku
krajského soudu stézovateli. Soucasné se stézovatel domniva, ze pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dtlezitym vetejnym zajmem.

Zalobce ani zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
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nijak nevyjadrili. Nejvyssi spravni soud nasledné pri posouzeni navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti vychazel z nasledujicich skuteénosti, Gvah a zavért.

Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
vSak muize na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije
primérené. Jde tedy o institut vyjimecny, jehoz Glelem je ochranit adresata vefejné spravy
pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky napadeného rozhodnuti (srov.
usneseni zdejstho soudu zedne 27.1.2012, ¢&.5.2 As132/2011-115, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz; pfiméfené téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 581/06, dostupné na nalus.usoud.cz).

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vét$i Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného 4cinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Stézovatel je tak povinen prokazovat nepomér mezi nasledkem (slovy zakona
SHimou®), ktera by mu vznikla nepriznanim odkladného 4¢inku, a pripadnou Gjmou, ktera
by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkd jinak zavazného
rozhodnuti nedoslo. Ptiznani odkladného Uc¢inku nesmi byt souCasné v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem. Soud nasledné na zakladé svého uvazeni rozhoduje, kteréemu
z konfliktnich zaymu dat v konkrétnim pripadé prednost.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni
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podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
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jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
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néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze priznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
soudniho a spravniho spisu, vCetné eventualniho vyjadfeni ostatnich Gc¢astnika fizeni.

Nejvysst spravai soud po zhodnoceni skute¢nosti dolozenych stéZovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

Nejvys$i spravai soud pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti tedy nejprve poméroval 4jmu, ktera hrozi stézovateli, s iyjmou, ktera by
pripadné vznikla ptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti jinym osobam. Vzal
pritom v uvahu stézovatelem predlozené kopie dokumentd. Z potvrzeni o Uvérové
angazovanosti ze dne 22. 5. 2015 vyplyva, ze stézovateli byl na zakladé smlouvy o Gvéru ze
dne 12. 7. 2010 poskytnut spolecnosti Postova banka, a. s. Gvér ve vysi 282 000 000 K¢ a na
zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 20. 11. 2014 Gvér ve vysi 90 000 000 K¢. Nesplacena ¢ast
jistiny ke dni 22. 5. 2015 Cinila ¢astku ve vysi 215 259 700 K¢ a 90 000 000 K¢&. Poskytnuti
uvedenych Gvéra stézovateli plyne také z predmétnych Gvérovych smluv, které stézovatel
zdej$imu soudu predlozil. Ze zpravy nezavislého auditora - vykazu zisku a ztraty ke dni
31.12. 2013 plyne, ze stézovatel mél vsouvislosti s vyrobou elektfiny roc¢ni trzby
61885000 K¢ a v predchazejicim tletnim obdobi ve vysi 67 989 000 K¢. Ze zpravy
nezavislého auditora - rozvahy (bilance) ke dni 31. 12. 2013 plyne, ze k tomuto datu mél
dlouhodoby hmotny majetek stézovatele Gletni hodnotu 415 849 000 K¢.

Na zakladé vyse uvedeného nema Nejvyssi spravni soud divod zpochybnovat
tvrzeni stézovatele, ze zruseni licence k vyrobé elektfiny pro néj bude mit pravdépodobné
likvidacni nasledky. ZruSeni licence predstavuje pro stézovatele fakticky zakaz dalsiho
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provozovani jeho podnikatelské dinnosti a z povahy véci ma také za nasledek
znehodnoceni energetického zafizeni predmétné fotovoltaické elektrarny, které nelze dale
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vyuzivat. Rovnéz vzhledem k vysi Gvéru a k vysi vypadku pfijmu z vyroby elektfiny muze
v disledku uvedeného realné dojit k dpadku stézovatele. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% . oV 4 4 o
priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti se naopak nemuze zasadnim zpusobem
dotknout jinych osob. Finanéni prostfedky na podporu obnovitelnych zdroji elekttiny
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jsou ziskavany z prispévku na podporu vyroby obnovitelnych zdroja zahrnutého v cené
elektrické energie pro koncové spotrebitele a dale zdotaci finan¢nich prostredku
vybranych na podporu téchto zdroju plynouci do statnitho rozpoctu (§ 28 zakona
v / 4 M v v v / 4 o v 4
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist)). Pokud jde o koncové odbératele, kteti hradi podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji formou prispévku provozovateli sité, 1ze s ohledem na
mechanismus vyplaceni této podpory konstatovat, ze nelze ocekavat, ze by okamzitym
vykonem napadeného rozsudku soucasné klesla koncovym odbératelum cena elektfiny o
Castku, kterd by stézovateli prestala byt vyplacena. I v takovém pfipadé by ovsem
teoreticka (yma jednotlivych odbératelt v podobé nepatrné vyssi ceny elektfiny byla
4 4 v M i 4 Vv M M 4 . M v / v
v porovnani s moznou likvidaci stézovatele jako ekonomického subjektu relativné méné
vyznamna. Zasadnim zpuUsobem neni dotlen ani provozovatel prenosové (distribuéni)
soustavy, nebot cena elektriny, za kterou ji vykupuje od stézovatele, je spolu s vyse
uvedenym prispévkem zahrnuta vcené pro koncového spottebitele. Priznanim
odkladného Géinku dojde k dotceni dilezitého verejného zajmu, nebot stézovatelem bude
provozovana fotovoltaicka elektrarna, prestoze bylo pravomocné zruseno krajskym
soudem rozhodnuti zalovaného, kterym byla stézovateli k jejimu provozovani udélena
licence. Nicméné toto dotceni vefejného zajmu po docasnou dobu priznani odkladného
/ Ve / 4 M vVv/ 4 4 M 4 v 4 4 /
Uc¢inku neshledava Nejvyssi spravai soud natolik zavazné, aby bylo srovnatelné s 4jmou,
ktera by hrozila stézovateli nepfiznanim odkladného ulinku. Soucasné je treba také uveést,
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ze zdejsi soud si je védom dulezitosti a vyznamu dané véci, jak pro samotného stézovatele,
tak z hlediska verejného zajmu, proto véc bude vyftizovana prednostné tak, aby trvani
odkladného Géinku do konecného rozhodnuti v této véci bylo co nejkratsi.

Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze z hlediska proporcionality pravni nasledky
napadeného rozsudku mohou pro stézovatele znamenat nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV . .. / 4 v o / /e
priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam nebo vefejnému zajmu.

Nejvyssi spravani soud neprehlédl, ze usnesenim druhého senatu zdejsiho soudu ze
dne 28. 5. 2015, ¢. . 2 As 103/2015 - 94, byla podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu postoupena véc, vniz bude predmétem rozhodovani
rozsifeného senatu otazka, zda v situaci, kdy na zakladé Zaloby nejvyssiho statniho
zastupce krajsky soud zrus$i napadené spravni rozhodnuti, bude pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti proti takovému rozsudku zpravidla v rozporu s ddlezitym
vefejnym zajmem pouze na zakladé toho, zZe zalobu podal nejvyS$si statni zastupce
postupem dle § 66 odst. 2 s. t. s.

Paty senat rozhodujici v této véci dospél k zavéru totoznému s nazorem druhého
senatu, ze ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. upravuje toliko procesni legitimaci nejvyssiho
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statntho zastupce k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a ze ztohoto
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ustanoveni nevyplyvaji zavéry, k nimz dospéla predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

S ohledem na okolnosti ptipadu, jak byly popsany vyse, ovsem zdejsi soud nevyckal
rozhodnuti rozSifeného senitu o sporné otazce, nebot by preruseni fizeni do doby
rozhodnuti rozsifeného senatu v uvedené véci poprelo samotnou podstatu institutu
odkladného tcinku, tedy poskytnuti docasné, ale okamzité ochrany pred pravnimi Géinky
napadeného rozhodnuti.



5 As 95/2015 - 84
pokracovani

Z vyse uvedenych dtvodu zdejsi soud podle § 107 s. t. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s.
v V4 % M vV v/ 4 / V v / / / Ve Ve
f. s., kasalni stiznosti stézovatele (osoby na rizeni zcastnéné) odkladny uéinek ptiznal.
Pfiznanim odkladného G¢inku kasadni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym
o v ./ 4 / 4 v o / M eV / Vv
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé, jak jiz uvedl vyse.

Poudleni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



