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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: J. Ch., zastoupené JUDr. Petrem Veselym, advokatem, se sidlem Praha 8, Za
Pofi¢skou branou 21/365, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Praha 2, Na Poticnim pravu 1/376, proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze
dne 7. 6. 2013, ¢. j. 2013/19456-91/51 - 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2014, . j. 22 A 66/2013 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2014, ¢ j. 22 A 66/2013 - 35,

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
o v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,zalovany“) ze dne 22. 2.
2013, ¢&. 5. MPSV-UM/2369/13/9S-JMK, bylo podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale ,spravni fad“) rozhodnuto, ze zalobkyné (dale ,stézovatelka®) neni
UCastnikem fizeni ve véci prispévku na pééi jejtho syna T. Ch.. Proti uvedenému
rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery byl rozhodnutim ministryné prace a
socidlnich véci ze dne 7. 6. 2013, ¢.j. 2013/19456-91/51-1, zamitnut. V napadeném
rozhodnuti zaujala Zalovana nazor, ze GCastnikem fizeni ve véci prispévku na péci je pouze
prijemce prispévku a nikoli jiné osoby, byt by vysledek takového fizeni mohl mit vliv na
jejich dichodové ¢i zdravotni pojisténi.



3 Ads 161/2014

Rozhodnuti o rozkladu napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz uvedla, ze je
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jedinym zijicim rodi¢em T. Ch., o néhoz zaroven pecuje, pfi¢emz Ucastenstvi v fizeni
se domaha z davodu ochrany svych zajma. V tomto ohledu zminila, Ze fizeni o prispévku
ovliviiuje jeji postaveni jakozto statniho pojisténce a zasahuje rovnéz do prava na rodinny
zivot. Domnivala se tudiz, ze ji v souladu s § 27 odst. 2 spravniho radu svédéi pravo byt
/v ’ v/ ’ v . v/ v Vv \4 . ’ ./ .. v
Gcastnikem fizeni ve véci pfispévku, prestoze ten je adresovan jejimu synovi jako osobé
opravneéneé.

Usneseni Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f.s.) odmitl
spravni zalobu usnesenim ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 22 A 66/2013 - 35.

Dle krajského soudu napadené spravni rozhodnuti sice vyslovuje zavazny pravni
nazor, ale nenaplruje materialni znaky rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s., a je
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proto ze soudniho prezkumu vylouceno. Vzhledem k tomu, ze se netyka vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti dopada na néj rovnéz ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Tato
kompetenéni vyluka poté znamena, ze zaloba musi byt odmitnuta.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 6. 8. 2014, doplnénou podanim ze dne 25. 8. 2014, napada
stézovatelka usneseni krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Ma za to,
ze judikatura, z niz krajsky soud vychazel, na danou véc nedopada a naopak poukazuje na
postup Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudu, které problematiku udastenstvi
standardné projednavaji meritorné. Dle stézovatelky krajsky soud dostateéné nevysvétlil,
pro¢ se v nyni posuzované véci od drivéjsiho postupu odchylil a zalobu odmitl.

Stézovatelka dodava, ze pro aktivni zalobni legitimaci neni vzdy nezbytné nalézt
hmotné pravo, ale postaci i1 pravo procesni, pricemz k otazce jejtho Ucastenstvi se jiz
vyjadfil zdejsi soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 107/2013 - 29. Nasledné uvadi,
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ze jako rozhodnuti v materialnim smyslu je nutné vanimat jakykoli individualni pravni akt
vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.

Stézovatelka dale poukazuje na okolnosti vychazejici z merita véci a souvisejici

s otazkami prispévku na péci. Ma za to, ze spravni zaloba je prostredkem k ochrané
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verejnych subjektivnich prav, pricemz v dané véci mélo byt poruseno jeji pravo vlastnit
majetek, pravo na rodinny zivot a spravedlivy proces.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem stézovatelka navrhuje usneseni krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni. Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni

/v * Ve
stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvy$s$im spravnim soudem
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud se nejprve resil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Pro dplnost je tfeba dodat, ze v zavéru kasalni stiznosti vyjadruje stézovatelka
nespokojenost s pristupem zalovaného, ktery ji odmita vydat sva predchozi rozhodnuti
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatelka ovSem netvrdi, ze by tato
problematika byla predmétem jakéhokoli fizeni, netvofi soucast kasaéni argumentace a
Nejvyssi spravni soud se proto timto aspektem dale nezabyval.

Pfedné je vhodné zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nyni prezkoumava
rozhodnuti, kterym byla spravni zaloba odmitnuta. Za této procesni situace muze
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posuzovat pouze zavéry, které vedly k odmitnuti zaloby a nikoli jeji vécny obsah.
Stézovatelka kasacni stiznost spravné podala z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery jako jediny pfipada v Gvahu, pokud je zaloba odmitnuta (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, aktery je spolecné s ostatnimi
rozsudky tohoto soudu dostupny na www.nssoud.cz), avsak nad ramec tohoto duvodu
uvedla i dal$i namitky, které jiz smétuji do merita véci - problematiky jejitho Gcastenstvi ve
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spravnim rizeni. K feseni téchto otazek ovSem za daného stavu neni prostor, a Nejvyssi
spravni soud se jimi proto blize nezabyval. Stézejni otazkou tak ztstava, zda krajsky soud
spravné vyhodnotil rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o ucastenstvi stézovatelky ve
spravnim rizeni jako pravni akt, ktery nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat, nebot na
néj dopada kompetencni vyluka stanovena v ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s.

Napadené usneseni krajského soudu je zalozeno na uvaze, ze rozhodnuti podle
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu nepodléha soudnimu prezkumu dle § 65 odst. 1 s. .
s. Stézovatelka ovsem vysvétlila, v éem spatfuje zasah takového rozhodnuti do svych
subjektivnich verejnych prav a tudiz splnéni podminky prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. Uvedla napriklad, ze rozhodnuti vzeslé z fizeni, do néhoz chtéla jako vedlejsi
Ucastnik vstoupit, bude mit vliv na jeji postaveni statniho pojisténce, nebot z titulu péce o
syna ji plynou vyhody v oblasti dichodového a zdravotniho pojisténi. Zaroven nelze
prehlédnout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé vychazi ze zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu o opravném prostiedku proti rozhodnuti dle § 28 odst. 1
spravniho radu je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a je tudizZ mozné jej napadnout
zalobou podle § 65 odst. 1 s. . s. Kromé stézovatelkou zminénych rozhodnuti lze v tomto
sméru poukazat také na rozsudky ze dne 14. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 123/2012 - 31, popripadé
na star$i rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 3 As 74/2006 - 61. Z kombinace uvedenych
faktord plyne, ze spravnost Gvahy stézovatelky mél krajsky soud posoudit meritorné.


http://www.nssoud.cz/
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Namisto toho krajsky soud vychazel z rozhodnuti, ktera na danou véc nedopadaji.
V rozsudcich ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56, a ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads
107/2010 - 70, totiz fe$il Nejvyssi spravni soud situaci, kdy bylo zalobou napadeno spravni
rozhodnuti, jimz bylo prvoinstanéni rozhodnuti zruseno. Takové rozhodnuti skuteéné
znaky rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. nenaplnuje.

S ohledem na vySe uvedené nezbyva, nez napadené rozhodnuti krajského soudu

v 4 v v 4 v Ve o /4 i

podle § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusit z divodu nezakonnosti

spocivajici v chybném odmitnuti zaloby [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.].

Vzhledem k tomu, zZe proti napadenému spravnimu rozhodnuti je zaloba ve smyslu § 65

odst. 1 s. f. s. pripustna, bylo ukolem krajského soudu ji meritorné projednat a

rozhodnout, zda stézovatelce v fizeni o prispévku na péci svédcilo tcastenstvi ¢i nikoli.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), nicméné prvym ukolem krajského
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soudu bude provérit soucasny stav nékolika fizeni o témze naroku syna stézovatelky na
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ptispévek na péci, aby mohl posoudit, zda stale existuji podminky pro dalsi fizeni v nyni
posuzované véci.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



