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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
P. A. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti zalovanému Ministerstvu vaitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2015, ¢. . 2 A9/2015 - 31, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 2 A 9/2015 - 31, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2015, ¢.j. MV-170103-3/OAM-2014,
kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 11. 2014, & j. CPR-16544-2/C]J-
2014-930310-V243. Uvedenym rozhodnutim byla zidost zalobce o obnovu fizeni
zakonceného ulozenim vyhosténi zalobce z Gzemi clenskych statd Evropské unie na dobu
5 let podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuta a obnova fizeni
nebyla povolena.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznosti, ve které soucasné pozadal o ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
V ramci oduvodnéni této zadosti uvedl, ze jeho individualni zajem na ochrané procesnich
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prav vyznamné prevysuje potencialni 4jmu, ktera by mohla priznanim odkladného 4éinku
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vzniknout jinym osobam, ¢i potencialni ohrozeni duleziteho verejného zajmu. V této
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souvislosti stézovatel uvadi, ze priznani odkladného G¢inku nemuze predstavovat 4jmu pro
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zadneé treti osoby, pficemz si dale dovoluje vyloudit 1 rozpor takového postupu s dilezitym
verejnym zajmem, ktery vsak stejné nelze stavét do konfliktu se zajmem stézovatele na
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spravedlivy proces, spojeny se zcela zasadnimi dopady do jeho zivota, ktery jakykoliv
verejny zajem prevysuje.
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Zalovany navrhl odkladny Gcinek kasaéni stiznosti neptiznat, nebot je presvédéen o
tom, ze ucinky pravomocného rozhodnuti neznamenaji pro stézovatele nenahraditelnou
Wmu. Pfiznani odkladného ucinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé ptipady, kdy by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou
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Wmu, nikoli pro situaci, v niz se ocita kazdy stézovatel v pripadé, kdy kasacni stiznost
nema ze zakona odkladny Gcinek. Zalovany nesouhlasi s nazorem, ze by nevyhovénim této
v/ M v 4 Vv i / M /v
zadosti bylo ohrozeno pravo stézovatele na spravedlivy proces. Pokud jde o pasaze
z jednotlivych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu obsazené v navrhu na priznani
odkladného uéinku, zalovany konstatuje, ze ta se tykaji jinych prfipadu, bez vztahu ke
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stézovateli, a jedna se pouze o obecné formulace vytrzené z konkrétnich rozhodnuti.
Zalovany rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze ulozené spravni vyhosténi a nerespektovani
rozhodnuti spravniho organu predstavuji rozpor s dulezitym verejnym zajmem.

Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%) plati, ze kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmenm.

Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze
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spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pfipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného wcinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny tclinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny tclinek pfiznan). K ptiznani odkladného Glinku muze tedy
kasa¢ni soud pfistoupit teprve poté, osvedCi-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek
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nepriznani odkladného G¢inku, by byla nepomérné vétsi pripadné 4ymé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi #jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; oéekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 2.2013, C.j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).
Toto btemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
stézovatel unesl, nebof divody vzniku Ujmy v kasacni stiznosti zdej$imu soudu
srozumitelné predestrel.

Stejnou mérou pozornosti je ovsem tieba reflektovat, ze institut odkladného G¢inku
ma zcela mimoradnou povahu. Kasalni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
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pokracovani

soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek
bez dalstho ocekavat. Ptriznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima docasné
Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto
musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady.

Pokud jde o posouzeni, zda by vubec nepriznanim odkladného wcinku kasacni
stiznosti mohla stézovateli vzniknout zakonem predvidana (jma, judikatura zdejsiho soudu
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predpoklada, ze pujde o pripady predstavujici pomérné zavazné dusledky do zivota ¢i
existence toho, kdo se priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti domahal. V dané véci
stézovatel svou zadost odivodnuje potfebou hajit sva procesni prava v nyni vedeném
soudnim fizeni.

Nejprve je nutno upozornit, ze zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zakon v dané
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véci nepriznaval odkladny G¢inek; tim je nadana pouze zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), nikoli zaloba proti rozhodnuti, kterym
nebyla povolena obnova fizeni, zavrSeného rozhodnutim o vyhos$téni. Soulasné
z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze odkladny tcinek Zalobé nebyl pfiznan ani
rozhodnutim krajského soudu. I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud odkladny uéinek
kasaéni stiznosti priznal, sistoval by tim toliko Géinky rozsudku krajského soudu, nikoli
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vsak jiz Ucinky predchazejiciho spravniho rozhodnuti. Soucasné je treba uvest, ze 1 za
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situace, kdy by Nejvyssi spravni soud pristoupil na nazor zastavany dasti judikatury, dle
kterého se priznanim odkladného Glinky kasaéni stiznosti eo ipso sistuji i G¢inky spravniho
rozhodnuti, jez bylo napadeno Zalobou, na pravnim postaveni stézovatele by se takovym
postupem nezménilo nic. Byly-li by totiz sistovany dlinky rozhodnuti o nepovoleni
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obnovy fizeni, bude stézovatel i nadale vazan pravomocnym rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. KRPS-
87326-112/CJ-2011-010026, kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 5 let.
Stézovatelem namitané pravo na osobni Gcast v probihajicim soudnim fizeni by tak ani
timto zpisobem nemohlo byt zajiSténo a stézovateli tak nezbyva, nez vyuzit v tomto
sméru institutd, které nabizi Gprava zakona o pobytu cizinct.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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pro néj znamenaly nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, soud se jiz nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Stézovatel tedy neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného d¢inku

stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Z tohoto dtvodu nebylo mozno odkladny G¢inek kasa¢ni
stiznosti podle ustanoveni § 107 s. 1. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu



