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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobkyné: V. M.,
zastoupené obchodni spole¢nosti Silesia Patent & Trademark s. r. o., se sidlem Pod Skolou
1278, Senov u Ostravy, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, ustredni inspektorat, se
sidlem gtépénské 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4.2.2013,
& j. 147101/12/Mo/St, v tzeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 57 A 39/2013 - 100,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasacni
/v V7 v o 4 4 M 4
stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
obchodni spolednosti Silesia Patent & Trademark s. r. o.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani vzahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce - inspektoratu Plzefiského a Karlovarského
(dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 17. 9. 2012, ¢&. j. COI 100362/12/2200. Spravni
organ L stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 20.000 K¢, propadnuti 43 kusu textilnich
vyrobkd a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ pro poruseni § 4 odst. 3
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele. Toho se podle spravniho organu I. stupné dopustila tim, ze ve svém obchodé



1 As 210/2014

nabizela padélky zbozi porusujici prava majitele ochranné znamky - spolecnosti Burberry
Limited (dale jen ,Burberry®). Zaménitelnost vyrobku spocivala v uziti charakteristického
kostkového vzoru spolecnosti Burberry, protoze uzita kombinace barev, jejich odstind a
provedeni byla i zpohledu primérného spotrebitele blizka az shodna s obrazovou
ochrannou zndmkou ¢& 377580, zapsanou jako ochrann4 znimka Spoleenstvi u U¥adu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu. Zalovana se s timto hodnocenim spravniho organu L. stupné
ztotoznila.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného #alobu u Krajského soudu v Plzni.
Zalovana podle ni porusila elementarni zikony pravni logiky, protoZe neustale zamétiuje
zakladni pojmy znacka a vyrobek. Diky tomu dochazi ke zcela nespravnym zavéram.
Spravni organ I stupné neprovedl srovnani vyrobku spolecnosti Vamp, ktery zalobkyné
prodavala, s vyrobkem Burberry. Bez takového porovnani nemohla dospét k zavéru, ze
vyrobek spolecnosti Vamp klame spotrebitele a je proto napodobeninou ¢i padélkem.
Takové srovnani ani nebylo mozné provést, protoze spolecnost Burberry nevyrabi
predmétné vyrobky (nocni kosile, pyzama, zupany apod.). Spravni organy pro posouzeni
klamavosti vyrobku nespravné pouzily kritérium primérného spotrebitele. V dané véci
mélo byt ovsem pouzito kritérium informovaného spottebitele [viz narizeni Rady (ES) ¢.
6/2002 o prumyslovych vzorech Spolecenstvi], kterym neni prumérny spotrebitel, ale
osoba se zvlastni ostrazitosti, at uz z divodu své osobni zkuSenosti ¢i rozsahlé znalosti
daného odvétvi. Takovy spotrebitel nezaméni vyrobek o charakteru prumyslového vzoru,
ktery je pro svoji identifikaci oznalen ochrannou znamkou Vamp, za jiné obrazové
ochranné znamky Burberry. Spojitost kostkového vzoru sfirmou Burberry neni u
spotiebitelské vefejnosti znama. Zalobkyné déle napadala nedostatky kontrolnich zjisténi a
jejich nespravné hodnoceni.

[3]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované spolu s rozhodnutim spravniho organu L
stupné. Jadrem sporu byla moznost porovnavat oznaleni umisténé na vyrobku
s ochrannou znamkou, a dale zaménitelnost oznaceni umisténého na vyrobku s ochrannou
4 M / v i 4 v v v /4 4 / o
znamkou. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze bez porovnani vyrobka
nelze dojit k zavéru, zda vyrobek spolecnosti Vamp muze naplnit skutkovou podstatu
klamani spotrebitelt a zda je tedy padélkem ¢i napodobeninou. Spravni organy se s touto
/ i v v Ve VvV v/ 4 4 4 v 4 \4 v v /
namitkou presvédc¢ivé vyporadaly. Spravni organy ovsem neprokazaly, ze predmétny
kostkovany vzor je mezi spotfebiteli notoricky znamy. Rozsah povédomi prumérného
spotrebitele o ochrannych znamkach spoleénosti Burberry neni skuteCnosti obecné
4 / v 4 4 4 4 / o /v /7 Ve M
znamou. Mohl by byt pouze skute¢nosti znamou spravnim organim z uredni ¢innosti. To
v 4 4 4 v \4 4 Ve 4 4 4 4 v
vSak spravni organ I. stupné a zalovana nedolozily. Spravni organy tak neprokazaly, ze
zalobkyné nabizela padélky textilnich vyrobka. Zalovana pfipousti, ze zalobkyné
nemusela jednat Umyslné a jako profesionalni obchodnik stextilem nemusela mit
v 4 4 4 v M o v / v i v

povédomi o ochranné znamce spolecnosti Burberry. U pramérného spotfebitele uz ale
4 4 4 v 4 v/, 7 / . . 7 . \4 4 4
zalovana s timto povédomim poéita. Obdobny princip plati i pro postup zalované, ktera
fotografie dotéeného zbozi zasilala zastupci ochranné znamky, aby zjistila, zda je oznaceni
/ 4 . 4 v v /4 /4 4 4 v M V. Vv

na vyrobcich stejné nebo zna¢né podobné dané ochranné znamece. Tyto skutenosti znacné
relativizuji kategoricka stanoviska spravnich organa. Ty se také nevyrovnaly stim, ze
predmeétné zbozi nebylo oznaceno ochrannymi znamkami spole¢nosti Burberry, ani s tim,

v 4 4 o Vv v / / v _/ Ve v v
zda tato spolecnost vyrabi vibec predmétné vyrobky (nolni kosile, pyzama, zupany
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apod.), nebo zda s nimi obchoduje. Vyrok rozhodnuti spravaiho organu L. stupné nadto
nebyl dostatené jasny, srozumitelny, presny a urcity.

I Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti. Opira ji o dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil véc po skutkové a pravni
strance. Na znamost ochranné znamky Burberry nelze nahlizet jako na skute¢nost znamou
spravnimu organu z ufedni ¢innosti, kterou je tf'eba dokazovat (v souladu s rozsudkem
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 1 As33/2011 - 58, publikovanym
pod ¢.2312/2011 Sb. NSS). Dlouhodobé celosvétové pusobeni této znacky na trhu
s obleCenim, modnimi doplnky, parfémy a kosmetikou je totiz obecné znamou
skutednosti, kterou neni treba prokazovat. Opalny zavér, na némz krajsky soud zalozil své
rozhodnuti, neodpov1da zakonu [viz § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,,spravrn rad®)]. Spec1f1€kym a dominantnim rysem vyrobka Burberry je pravé
tartanovy vzor, ktery je chranén registrovanou ochrannou znamkou, diky které se
spolecnost Burberry stala zndmou. Tento vzor spolecnost Burberry pouziva i ve svych
reklamnich kampanich v béZné¢ dostupném tisku v Ceské republice. I primérny &esky
spottebitel proto zna tuto znacku a hlavni rys jejich vyrobka.

[6] Prinejmensim sporny je 1 pozadavek, aby spravni organ pfi posuzovani
zaménitelnosti nabizeného zbozi se zapsanou ochrannou znamkou hodnotil i povédomi
spotrebitelt o dané ochranné znimce na trhu. Zakon o ochrané spotfebitele takovy
pozadavek neobsahuje. Vyklad, podle kterého by pro pouziti ptislusnych ustanoveni
zakona o ochrané spotrebitele o zakazu klamavych praktik a nabizeni padélkua bylo nutné
povédomi spotrebiteld o ochranné znamce natrhu, by prakticky vylucoval vétsinu
zapsanych ochrannych znamek z okruhu spotfebitelské ochrany. Neni mozné, aby pro
veskeré zapsané znamky byla vedena natolik Gcinna a dlouhodoba reklamni kampan, aby
takovéto povédomi u spotiebitelt vzniklo. Nelze u vétsiny zapsanych ochrannych znamek
vydélit z okruhu spotfebiteld néjakou pocdetné omezenou ,cilovou skupinu®, jejiz
povédomi by stacilo k pouziti dané upravy. Muze existovat fada konkrétnich spottebiteld,
kteti o ochranné znamce vi. Shodnost ¢i zaménitelnost s ni tak muze ovlivnit jejich
obchodni rozhodnuti a poskodit je. Spravni organ I. stupné mél u modelového spottebitele
znalost prislusné ochranné znamky predpokladat a z této premisy mél pri posuzovani
zameénitelnosti uzitého oznaceni vychazet.

[7]  Stézovatelka také nesouhlasi stim, ze by zaslani fotografii vyrobka zastupkyni
spolecnosti  Burberry relativizovalo kategoricka stanoviska spravnich organt o
v . M v 4 4 v 4 / / 4 ’7¢’ vV . o Ve / .. M
zaménitelnosti znaceni umisténého na danych vyrobcich. Soud pomiji, ze je dulezité zjistit,
zda se jedna o originalni vyrobek nebo vyrobek, u néjz bylo chranéné oznaceni pouzito se
souhlasem jeho vlastnika. Z téchto divodu se zalovana obratila na zastupce spolecnosti
Burberry. Obdobné zpochybnujici zavéry nelze dovozovat ani z toho, ze spravni organ 1.
stupné pripustil chybéjici tmysl ke spachani spravniho deliktu na strané zalobkyné.
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Umyslnost totiz predpokladd povédomi o vsech vyznamnych okolnostech deliktniho
jednani, nikoliv pouze o zaménitelnosti pouzitého kostkového vzoru s pfedmétnou
ochrannou znamkou.

[8] Stézovatelka dodava, ze zalobkyné nevznesla ve své zalobé namitky ve vztahu

k formulaci vyroku spravnich rozhodnuti. Krajsky soud proto zjevné prekrocil rozsah

v 4 o o 4 /4 / o 4 4 4

zalobnich bodi anemohl zdavodu nespravné formulace vyroka spravni rozhodnuti
-

zrusit.

II.  Vyjadfeni Zalobkyné ke kasalni stiznosti

[91  Zalobkyné nenabizela ve své prodejné textilni vyrobky, na kterych bylo oznaleni

v M 4 v/ v 4 v M 4 Vv
zaménitelné s prislusnou ochrannou znamkou spolecnost Burberry, jak tvrdi stézovatelka.
Zalobkyné naopak tvrdi, ze nabizela originalni vyrobky domacich odévl spolecnosti
Vamp, které radné oznacovala jeji ochrannou znamkou.

[10]  Stézovatelka odmita akceptovat skutecnost, ze kromé ochrannych znamek existuji 1
jiné predméty pramyslového vlastnictvi, jako napfiklad pramyslové vzory, ktere

Vv 4 4 vV M v 4 o 4 4
stézovatelka za ochranné znamky zaménuje. Spoleénost Burberry navic vibec nevyrabi
kategorie zbozi, jehoz padélkem mélo byt zbozi prodavané zalobkyni. Soudni dviar EU
také pozaduje, aby ochranné znamky byly radné uzivany v souladu sjejich zakladni
funkci. Neuzivani ochranné znamky po dobu péti let mtze byt davodem k jejimu zruseni

(viz rozsudek C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiling BV).

[11] VSeobecnou znamost ¢i dobré jméno ochranné znamky je nutno dokazovat vzdy a
nelze se zastitit tvrzenim o ,obecné znamé skuteCnosti“. Spole¢nost Burberry ma navic
zaregistrovano celkem 56 platnych ochrannych znamek, z cehoz jen nékolik obsahuje
kostkovy vzor a dvé z nich dokonce pouze v lernobilém provedeni. Stézovatelka se vSak
zminuje pouze o jedné takové ochranné znamce s kostkovym vzorem. Neni tedy zfejme,
kterou ochrannou znamku ma stézovatelka na mysli. S ohledem na celkové mnozstvi
o / / 4 v i M v vV V7, v 4
ruznych ochrannych znamek spolecnosti Burberry nelze ani odpovédné fici, ze hlavnim
rysem vSech jejich ochrannych znamek jsou kostkové vzory. Podle stézovatelky staci mit
zapsany ochranné znamky, a poté jiz neni tfeba prokazovat jejich znamost. Tak tomu ale
4 vV M 4 4 / 4 / M
neni. Stézovatelka pak ani neprokazala znamost ochrannych znamek s kostkovymi vzory
u spotrebitelské verejnosti diky reklamnim kampanim.

[12] Kostkové vzory jsou zcela nezpusobilé pro ochranu v podobé ochranné znamky.
Z4adny sebeinformovangjéi spotfebitel, tim méné spotfebitel praimérny, nedokaze z tohoto
prikladu identifikovat zdroj vyrobkt nebo sluzeb. Pokud by se uplatnila argumentace
stézovatelky, ze je lhostejné, zda se jedna o oznaleni nebo prumyslovy vzor, pak by
spolecnost Burberry s prispénim statu ovladla veskery trh s kirovanym zbozim. To vse jen
diky tomu, zZe se ve spravnim fizeni z ochrannych znamek udélaji vyrobky. Stézovatelka si
prizpusobuje argumentaci vlastnim potfebam. Proto dochazi k tomu, ze originalni
trojrozmérny vyrobek (domaci odév opatreny karovym vzorem), spliujici navic kritéria
nezapsaneho prumyslového vzoru SpoleCenstvi, je totozny soznaCenim vyrobku,
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slouzicim k rozliSeni zdroje jeho plvodu. Stézovatelka navic nevyckala na soudni
rozhodnuti a donutila zalobkyni zlikvidovat na vlastni naklady zabavené zbozi.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas aosobou opravnénou, a neni namisté kasaéni stiznost odmitnout
v/ o V4 /v M M 4 ./

pro neptipustnost. Dtvodnost kasalni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Zalobkyné byla v posuzované véci obvinéna, e porusila zakaz pouZivani nekalych
obchodnich praktik [§ 4 a § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele]. Konkrétné
se méla dopustit klamavé obchodni praktiky, za kterou se podle § 5 odst. 2 zakona o
ochrané spotrebitele povazuje ,,nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich nékterd
prava dusevnibo vlastnicrvi, jakoZ i skladovini takovych vyrobkii za iicelem jejich nabizeni
nebo prodeje a dale neopravnéné uzivini oznaceni chranéného podle zvlistniho pravnibo
predpisu v obchodnim styku.“ Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochrané
spotiebitele [ve znéni do 3. 7. 2012; nyni se stejna uprava nachazi v § 2 odst. 1 pism. n)
tohoto zakona] poté upfesnuje, ze vyrobkem nebo zbozim porusujicim néktera prava
dusevniho vlastnictvi se rozumi ,padélek, jimz je vyrobek nebo zboZi, véetné jeho obalu, na
némz je bez soublasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné
s ochrannou zndmkou, porusujici prava majitele ochranné znamky podle zvldstnibo pravnibo

predpisu |(...).“

[16]  Stézovatelka namita, ze pfi posuzovani uvedené zaménitelnosti nabizeného zbozi
se zapsanou ochrannou znamkou nelze po spravnim organu pozadovat, aby hodnotil 1
v 4 v i o / / 4 4 v v i
povédomi spotrebitelt o dané ochranné znamce na trhu. Zakon o ochrané spotrebitele
takovy pozadavek podle stézovatelky neobsahuje. Stézovatelka ma pravdu, ze vyse
i / 4 4 v v M \4 4 v 4
citované ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele pozadavek hodnoceni povédomi
spotrebitelt o dané ochranné znamce vyslovné nestanovi. Vyse citované ustanoveni zakona
o ochrané spotrebitele vsak v otazce zaménitelnosti odkazuje na zakon ¢. 441/2003 Sb., o

’ ’ ’ . v / ;. ’ v . ,
ochrannych znamkach, jehoz relevantni ustanoveni jsou provedenim smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statti o ochrannych znamkach (dale jen ,smérnice 2008/95/ES*). Pti posuzovani
zaménitelnosti je proto treba vychazet iz prislusné unijni Gpravy znamkového prava a

4 i NN AR M 4 . 4 . vvVv/ 4 4
s tim souvisejici judikatury Soudniho dvora EU (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013 - 44). Smérnice 2008/95/ES mimo jiné v bodé
11 své preambule vymezila, ze ,ochrana by se méla vztahovat rovnéz na pripady podobnosti
mezi znamkou a oznacenim a mezi vyrobky nebo sluzbami. Je nezbytné wvyklidat pojem
podobnosti v souvislosti s nebezpecim zamény. Nebezpeci zamény, jehoZ posouzeni zdvisi
na mnoba faktorech, a zejména na povédomi o ochranné zndmce na trbu, na asociaci, kterd
miiZe vzniknout mezi uZivanym oznacenim a zapsanou zndmkou, na stupni podobnosti mezi
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ochrannou znamkou a oznalenim a mezi oznacenymi wvyrobky nebo sluzbami, by mélo
predstavovat zvldastni podminku ochrany®. Jeji Cl. 5 odst. 1 pism. b) pak stanovi: ,,Ze zapsané
ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylucna prava. Majitel je opravnén zakdzat vsem
tfetim osobam, které nemaji jeho soublas, aby v obchodnim styku uZivaly (...) oznaceni, u néhoz
z divodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a totoznosti i podobnosti
vyrobkii nebo sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou a oznaclenim existuje nebezpeci
zdmény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

[17] Pri vykladu vnitrostatniho prava, prijatého za ulelem provadéni smérnice (v
posuzované véci smérnice 2008/95/ES), je wvnitrostatni organ povinen vykladat a
uplatriovat vnitrostatni pravo podle smyslu a Gc¢elu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku
uvedeného ve smérnici, za predpokladu, ze takovy vyklad vnitrostatni predpis umoznuje.
Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba formy a prostredkt se ponechava vnitrostatnim organtim (napft.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, sp. zn. C-14/83, ve véci Von Colson and
Kamann; &1 rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. listopadu 1990, sp. zn. C-106/89, ve
véci Marleasing). Je proto nasnadé, ze pfi vykladu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o
ochrané spotfebitele je nutno zasadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni
s prisluSnymi ustanovenimi smérnice 2008/95/ES, zejména pak s jejim ¢l. 5 odst. 1 pism.
b), a tedy 1 s judikaturou Soudniho dvora, ktera se k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, C. j. 7 As 17/2014 - 31).

[18] Soudni dvir EU vymezil relativné objektivni kritéria, ktera musi organ aplikace
prava pri posuzovani zaménitelnosti uplatnit. Z rozsudku ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-
102/07, ve véci Adidas AG a Adidas Benelux BV v. Marca Mode CV a dalsi vyplyva, ze
wposouzeni nebezpeli zameény nezavisi pouze na stupni podobnosti mezi ochrannou znimkon
a oznacenim, ale rounéZ na tom, jak snadno miiZe vzniknout asociace mezi oznacenim a
dotcenou ochrannou zndmkou, zejména s obledem na povédomi o ochranné znamce na trbu.
Cim vice je toti? ochrannd znimka znimd, tim vyssi bude pocer hospoddrskych subjekti, které
budou _chtit uZivat podobnd oznaceni. Pfitomnost velkého poctu vyrobki nesoucich podobnd
oznaceni na trbu by mohla porusit prava z ochranné znamky, nebot’ by mobla sniZit rozlisovaci
zpuisobilost ochranné znamky a obrozit jeji zakladni funkci, kterou je zarucit spotvebiteliim
pivod dotcenyjch vyrobki®. Soudni dvar EU téz uvedl, ze ,pravdépodobnost zimény je treba
posuzovat globalné, s priblédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu®,
pricemz toto globalni zhodnoceni zejména vizudlni & vyznamové musi ,vychdazet z celkového
dojmu, kterym znamky pisobi a je nutné vzit v dvahu zejména jejich distinktivni a dominantni
proky.© (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. C-251/95, ve véci
SABEL BV v. Puma AG, bod 23).

[19] Pokud tedy stézovatelka namita, ze pti posuzovani zaménitelnosti nabizeného zbozi
se zapsanou ochrannou znamkou nelze po spravnim organu pozadovat, aby hodnotil i
povédomi spotfebiteld o dané ochranné znamce na trhu, zcela tim opomiji pfislusnou
unijni upravu dopadajici na vyklad § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochrané spotrebitele
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013 - 44; &1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 7 As 17/2014 - 31). Je take
treba zdlraznit, ze v oblasti ochrany spotfebiteld musi byt vzdy na prvnim misté
spotrebitel, nikoliv vlastnik ochranné znamky. Pti posuzovani nekalosti obchodnich
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praktik podle zakona o ochrané spotfebitele je proto tfeba se vzdy ptat, zda byl skutecné
v konkrétni véci spotrebitel ohrozen zameénitelnosti oznaleni sochrannou znamkou.
Hlavnim vychodiskem proto nemuze byt pripadné poskozeni vlastnika ochranné znamky.
Ten ma zejména soukromopravni prostredky, kterymi se mize proti poskozeni branit, ale
nemuze se v takové mire spoléhat na vefejnopravni ochranu v ramei ochrany spottebiteld.
Tato kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[20] Oznacenim, které muze byt zaménitelné sochrannou znamkou, lze podle
Nejvyssitho spravntho soudu rozumét nejen ,logo® vyrobce ¢i vyrobku, ale v zasadé
jakykoliv prvek vizualni podoby vyrobku, tedy i vzor na latce odévu. Pfi hodnoceni
nebezpeéi zamény je ovsem tfeba vychazet i z kontextu posuzované véci. Je proto nutné
prihlédnout také k tomu, vjakém typu obchodu a vjakych cenovych relacich bylo
predmétné zbozi prodavano. Jak navic vyplyva z odborného vyjadreni, které nechal
vyhotovit spravni organ I stupné, charakteristicky kostkovy vzor spolecnosti Burberry je
tvoren ,svislou a vodorovnou kombinact seskupeni péti stejné silnych car, kdy vzdy 3 cary jsou
v kontrastnim provedeni oproti zbylym dvéma caram a soucasné i oproti podkladové barvé.
Tato vodorovnd a svisld seskupeni car se pravidelné protinaji a tvori pravidelné ctverce. V misté
k¥izeni maji Cary odlisnon barvu od bézného pribébu. Vzor je doplnén o tenké Ciry, které
probibaji rovnéz svisle a vodorovné vidy v poloviné vzdalenosti seskupeni silnéjsich car a
rovnéz tvori pravidelné crverce. Barva tenké Ciry je odlisnd od barvy pozadi.“ Zbozi, které
zalobkyné ve svém obchodé prodavala, zcela neodpovidalo tomuto popisu, protoze na
nekterych vyrobcich mélo vice vodorovnych Car a na nékterych kusech zabaveného
obleceni byly jednotlivé pravidelné vzory orientovany pricné, nikoliv svisle a vodorovné.
Je proto otazkou, zda by spotrebitel, ktery vi, jak vypada klasicky ,,vzor Burberry“, o jak
sproslulou znac¢ku® se jedna a jaka je cenova relace vyrobku zn. Burberry skutecné mohl

byt v obchodé zalobkyné klaman.

[21] Stézovatelka dale namita, ze ochranna znamka spolecnosti Burberry a jeji
dlouhodobé celosvétové pusobeni na trhu s oble¢enim, médnimi dopliky, parfemy a
kosmetikou je obecné zndmou skute¢nosti, kterou nemusi prokazovat. Zalobkyné naopak
tvrdi, Ze vSeobecnou znamost ¢i dobré jméno ochranné znamky je nutno dokazovat vzdy.
Tato otazka ma pritom relevanci pro posouzeni zpusobilosti vyrobku klamat spottebitele.
Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,podklady pro vydini rozhodnuti mobou byt (...)
skutecnosti zndmé spravnimu organu z viredni ¢innosti, (...), jakoZ i skutecnosti obecné znamé.“
V rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, publikovaném pod ¢. 2312/2011 Sb.
NSS, Nejvysst spravni soud uvedl: ,Skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety) obdobné jako
skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z uvedni Cinnosti (§ 50 odst. 1 spravnibo 7Fidu) jsou
objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim (i spravnim 7izeni
zdsadné nedokazuji. Ulastnici ¥izeni nicméné mohou svymi rvrzenimi popirat obsah notoriet
(stejné jako skutecnosti znamych spravnimu organu z #redni ¢innosti), mohou také navrbovat
provedeni ditkazii za icelem prokdzani svych odlisnych tvrzeni (...). Je nutno rozlisovat mezi
skutecnostmi znamymi soudu z jeho uredni cinnosti, na strané jedné, a skutecnostmi znamymi
obecné, na strané drubé. Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje s judikaturou Nejvyssiho soudu,
podle niZ u obecné znamé skutecnosti je totiz jiz z jeji povahy nadbytecné, aby soud uvddeél, jak se
7i dozvédeél (usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Naproti tomu aplikuje-li
soud skutecnosti znamé z vredni Cinnosti, musi naleZité vyloZit v odivodnéni rozhodnuti, ze
které své konkrétni wredni Cinnosti & postupu znd takové skutecnosti, resp. odkud se o nich
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dozvédél (srov. rozsudek NSS ze dne 10.2. 2010, ¢ j. 1 As 100/2009 - 129, publ. pod ¢
2038/2010 Sb. NSS, body 27 a 28; shodné ve vztahu ke spravnimu vizeni véc BIOCLINICA). “

[22] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovacl praxi nesdili velmi restriktivni
interpretaci notoriet, jak je chapou nékteré obecné soudy, podle nichz za notorietu se
povazuji ,jen zcela obecné znimé skutecnosti, jako napr. Ze trdva je zelend“ (takto usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008, publikovano v Bulletinu
advokacie ¢. 4/2009, s. 37). Jednoduchym ptrikladem notoriety jisté je, ze v dobé druhé
svétove valky nelidsky trpély a byly usmrceny desitky milioni lidi* (rozsudek ze dne 9. 12.
2009, ¢. j. 4 As 13/2009 - 60). Nejvyssi spravni soud vsak ve své rozhodovaci praxi jako
notorietu akceptoval napt. skute¢nost, ¥e na izemi Ceské republiky operuji t¥i majoritni
dodavatelé elekttiny (Prazski energetika, CEZ Prodej, E.ON Energie); tato skute¢nost je v
Ceské republice nejen v odvétvi distribuce elektfiny obecné znamou skuteénosti (rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publikovany pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS).
Notorietou byla téz shledana skutecnost, ze . predrazovini, kterého se provozovatelé
taxisluzby zejména v Praze jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byva casto
zaméreno proti cizinciim, nebot’ tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych
pomérii taxisluzby v Ceské republice a vzdilenosti mezi jednotlivymi destinacemi v Praze
snadnym teréem takovych nekalych praktik® (rozsudek NSS ze dne 2.11.2005, ¢.j.2
Afs 104/2005 - 81, publikovany téz pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS). Notorietou rovnéz je, ,Ze
snowboarding je zimni sport, jehoZ priznivci byvaji obecné povaZovdini za soulist jakési
neformdlni komunity definovatelné uréitymi charakteristickymi znaky, zejména wuréitym
stylem sportovniho snowboardingového obleceni a tim, Ze tato komunita je vnimdna jako
seskupeni lidi dynamickych, nezivislych a spiSe nekonformnich® (rozsudek NSS ze dne
24.6.2010, ¢.j.7 As24/2010 - 51). Obdobné Nejvyssi soud povazoval za notorietu
skutednost, ze ceny stavebnich praci ve StredoCeském kraji, zejména v okoli Prahy, jsou
obecné vyssi nez v jinych krajich, byt k tomu ptipustil dikaz opakem (usneseni NS ze dne
1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010).

[23]  Vsechny pravé uvedené zavéry lze jisté priméfené vztahnout téz na aplikaci prava
/4 v - / 4 4 4 4 4 4 v M v v v v
organy verejné spravy. Spravni organ tedy nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o
existenci obecné znamé skutecnosti. To by bylo z povahy véci nadbytecné. Naproti tomu
musi uvest, ze které jeho konkrétni uredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu zname tzv. uredni
skutednosti (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 As

48/2009 - 94).

[24] Jak odlisit skutecnosti obecné znamé od skutecnosti znamych spravnimu organu
pouze z Uredni cinnosti napovida jiz pravni teorie. Podle ni je spole¢nym rysem obecné
znamych skutecnosti, ,Ze je [ze objektivizovat a Ze jsou nebo maji byt znamy sirokému okrubu
osob v regionu, v némz soud rozhoduje (...). Skutecnosti obecné znamé jsou svym charakterem
blizké tzv. skutkovym domnénkdim, tedy zakonem vyslovné stanovenym normdm, podle nichz
se urcitd pravni skutecnost predpoklidd, protoe je obuvykld. (viz Svoboda, K. Sinova, R.,
Hamulakova, K a kol. Civilni proces. Obecna Cast a sporné rizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 244 - 245).

[25]  Nejvyssi spravni soud vsak sam ma pochybnosti, zda je kostkovy vzor spolecnosti
Burberry obecné znamou skutecnosti, a neni zfejmé povolan, aby jednou provzdy rozfesil
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Groven znamosti této spolecnosti mezi Ceskou spotrebitelskou vetejnosti. Hlavné je treba
pripomenout, ze v posuzované véci jde o spravni trestani. V ném je treba vzdy aplikovat
zasadu in dubio pro reo a v pochybnostech pfijmout zavér, ktery je ve prospéch obvinéného
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011 - 68). V oblasti spravniho trestani by obvinéni opravdu mélo byt zalozeno na
4 / v M M v M v i 4 v/
prokazanych skuteénostech, nikoliv na skuteénostech, jejichz existence neni nade vsi
.. 4 . VVv/ 4 4 Ve v v e M v v
pochybnost jistd. Nejvyssi spravni soud proto pfisvéd¢uje argumentaci zalobkyné a
krajského soudu, ze stézovatelka nepodlozila dostatenym zpusobem sviy zavér o
vSeobecné znamosti ochranné znamky spole¢nosti Burberry. Zalovana ostatné ve svém
4 4 Ve v M v 4 4 /v /7 Ve M
rozhodnuti také naznacila, Ze jde o skuteCnost ji znamou z Gfedni ¢innosti podle § 50 odst.
1 spravniho fadu, protoze zminila Castou frekvenci pfipada padélani kostkového vzoru
Burberry vjeji rozhodovaci praxi. Méla tedy podle vyse citované judikatury nalezité
Ve o v 4 4 4 /4 4 /7 IV /7 Ve ¢ Ve 4
vylozit v oduvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni Gredni ¢innosti ¢i postupu zna
takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédéla. Krajsky soud proto spravné vytkl
v 7 Vv V. / ’ ’ .V ;7 . v . .
zalované, ze nedolozila znamost karovaného vzoru Burberry mezi Ceskymi spottebiteli.
Tato kasacni namitka je proto neduvodna.

[26] Stézovatelka poté namita, ze jeji rozhodnuti nijak nerelativizuje kontakt se
zastupkyni spolecnosti Burberry a pfipusténi, ze zalobkyné nejednala Gmyslné. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud spravné nezhodnotil, pro¢ se
obratila na zastupkyni spole¢nosti Burberry. Duvody této komunikace, jak je stézovatelka
vysvetlila ve své zalobé, jsou urcité zcela legitimni. Stézovatelka také ve své kasacni
stiznosti upfesnila, co myslela ptipusténim mozného chybéjictho dmyslu zalobkyné pri
spachani dotéeného spravniho deliktu. Mifi vsak proti zavérim krajského soudu, které
netvorily nosné davody jeho rozhodnuti. Krajsky soud jesam uvadi ,pro dokresleni
situace®. Kritika krajského soudu ve vztahu ke komunikaci stézovatelky se zastupkyni
spolecnosti Burberry a uznani, ze zalobkyné nemusela jednat Gmyslné, proto urcité
nevedla k jakékoliv vadé, ktera by mohla mit dopad na zakonnost rozhodnuti. Jeho vyrok
by v kazdém pripadé zustal stejny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6.
2003, ¢. 5. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010 -
49),

[27]  Stézovatelka zavérem namita, ze krajsky soud prekrocil zalobni navrh, protoze
zalobkyné ve své zalobé nevznesla namitky ve vztahu k vyroku spravnich rozhodnuti a
krajsky soud jej presto prezkoumal. Na tuto namitku lze v kontextu celého rozsudku
nahlizet stejné jako na predchozi namitku stézovatelky. Ke zruseni jejtho rozhodnuti by
doslo uz na zakladé nedostatecného prokazani klamavé obchodni praktiky zalobkyné. Je
pravdou, ze se krajsky soud vyrokem rozhodnuti zabyval nad ramec zalobnich bodt. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ovsem neni vadou fizeni, kterd by méla dopad na zakonnost
rozhodnuti, pokud krajsky soud v rozsudku, jimz rusi rozhodnuti Zalované, upozorni na
chyby ve vyroku rozhodnuti. I tato kasacni namitka jsou proto nedtvodna.

V.  Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem zamitl.
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[29] O nahradé naklada tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f.s.
. 4 v 4 71 4 .. /7 IV 4 /
(ve spojent s § 120 s. 1. s.), podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem, ktere divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stéZovatelka
byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné nelspésna, pravo na nadhradu nakladt fizeni ji
nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalobkyni, ta byla pfipisem ze dne
25. 11. 2014, ¢.j.1 As210/2014 - 18, vyzvana k vycisleni pripadnych nakladt fizeni.
Zalobkyné si vSak zadné naklady v pribéhu fizeni o kasac¢ni stiznosti netuctovala. Nejvyssi
spravni soud proto v jejim pripadé o nakladech fizeni rozhodl na zakladé skutecnosti
ztejmych ze spisu.

[30] Naklady fizeni zalobkyné v tomto pfipadé tvoii odména jeji zastupkyné a hotové
vydaje. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. mGze byt Glastnik zastoupen ,advokdtem, popripadé jinou
osobou, kterd vykondvd specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdakond, tyka-li se
navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. Za zastupovdani nalezi odména; pro uréent jeji vyse (...)
se uzije obdobné zvlasini pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nabrady advokatiim za
poskytovani pravnich sluzeb.“ Timto zastupcem muze byt i spole¢nost patentovych zastupct
(srov. obdobné rozsudek ze dne 6.8.2010, ¢.j.5 Afs 12/2010 - 80, publikovany pod
¢. 2132/2010 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze se ma podle § 35 odst. 2 s. f. s. obdobné
pouzit zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nihrady advokatim za
poskytovani pravnich sluzeb, Nejvyssi spravni soud postupoval podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Ptiznal proto zalobkyni castku 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby,
spocivajici ve vyjadreni se k podané kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud dale zalobkyni pfiznal ¢astku 300 K¢ jako
pausalni nahradu vydaji spojenou s ptislusSnym dGkonem (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze zastupkyné zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem dolozila, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna odvést
podle zvlastniho zikona z odmény za zastupovani a nahrad, a to o 714 K¢. Celkova
nahrada nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti tedy Cini 4.114 K¢ Tuto Castku je
zalovany povinen zaplatit k rukam obchodni spolecnosti Silesia Patent & Trademark
s. r. 0. do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. éervna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



