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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Yalovanému: predseda Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich, se sidlem
Zatkovo nabtezi 2, Ceské Bud&jovice, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 3. 2015, ¢.j.30 A 34/2012 - 78, o namitce podjatosti soudci 1. senitu
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky
Kaniové aJUDr. Filipa Dienstbiera vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 76/2015,

takto:

Soudci 1. senatu Nejvy$stho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As
76/2015.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud projednava kasaéni stiznost zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 30 A 34/2012 - 78, kterym bylo zastaveno fizeni o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery zalobce spatfoval v tom,
ze zalovany mu odpira pfistup k soudu.

Zalobce podanim ze dne 1. 6. 2015 namitl podjatost soudct 1. senitu Nejvy$iho
spravniho soudu JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr.
Filipa Dienstbiera ztoho duvodu, ze predseda soudu JUDr. Josef Baxa nezdkonné
rozhodoval ve tfech jeho kasacnich stiznostech a ze mu tento senat svévolné dorucuje
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obsilky v rozporu se zakonem, kdyz ignoruje jeho zadost o dorucovani na adresu poste
restante.

Soudci 1. senatu Nejvy$stho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier se vyjadrili k namitce podjatosti tak,
ze k véci ani k Glastnikim nemaji zadny pomeér a Ze se neciti byt podjatymi.

Nejvyssi spravni soud uvazil v této véci nasledovné. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“), jsou soudci ,vylouceni z
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projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k
jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucent jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech®. Podle § 8 odst. 5 véty
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Ctvrté s. f. s. musi ucastnik fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni
skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Neni pochyb o tom, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, jez vyjadtuje vnittni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vSak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutedné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim p¥padé. K této otdzce se vyjadtil Ustavni soud, ktery p¥ipomnél, Ze
vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na
skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na
okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. 1. US 167/94). Otazka podjatosti nemtze byt ve viech ptipadech postavena
zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci v§ak maze dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcam dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo

schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US
105/01).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Timto principem jsou vylouceny praktiky kabinetni justice a nestrannost
soudniho rozhodovani je tak chranéna ve prospéch alastnik soudnich fizeni nejlépe.
Uvedenym zplsobem je zminény princip zasadné naplnén, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Ve vztahu k rozhodovani o namitkach podjatosti soudct je rovnéz nutné zduraznit,
ze posouzeni podjatosti soudce z riznych duvodu se musi fidit stejnymi kritérii. Proto je
také vzdy treba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni véci, Gcastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze tento soudce nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat.

V nyni posuzované véci stézovatel tvrdi, ze soudci 1. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip
Dienstbier jsou vyloudeni z projednavani jeho sporu s zalovanym proto, ze JUDr. Josef
Baxa rozhodoval nezakonné a svévolné jako soudce ve trech jeho kasacnich stiznostech a
protoze tito soudci mu dorucuji pisemnosti v rozporu se zakonem, nebot ignoruji jeho
pozadavek na dorucovani na adresu poste restante. Tato argumentace stézovatele vsak
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nemuze vést k zavéru o vylouceni soudct prvniho senatu Nejvyssitho spravniho soudu
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pokracovani

z projednani této véci, nebot naplriuje hypotézu ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti s. f. s.,
podle kterého ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech®. Stézovatel totiz
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nesouhlasi s tim, jakym zpasobem soudci 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu postupuji
vijeho rGznych sporech, pripadné, ze tfi z jeho sporti rozhodoval JUDr. Josef Baxa,
pricemz jeho rozhodnuti neodpovidad predstavam stézovatele. To vsak k opravnénosti
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namitky podjatosti nestali, nebot zakon vyslovné vylucuje jako diuvod podjatosti okolnosti
spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
v
vécech.

Pro opravnéné pochybnosti o podjatosti soudce totiz musi existovat shora
zdraznény vztah konkrétniho soudce k véci, Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupctm,
ktery dosahne urcité neprijatelné intenzity. Nic takového z popisovaneé situace nevyplyva,
stézovatel to v principu ani netvrdi a pro sve spekulace neuvadi zadny dikaz, zatimco
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zakonni soudci to jednoznac¢né vylucuji. Nejvyssi spravai soud proto neshledal duvod pro
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vylouceni zakonnych soudcu 1. senatu Nejvyssitho spravntho soudu z projednavani
a rozhodnuti véci pro podjatost.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



