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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné A. Ch., zastoupené Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Praha 2, Helénska 4/1799, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 9. 2014, ¢. . 4 Az 21/2013 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LLM. se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 6.800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
tohoto pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. OAM-318/ZA-ZA06-K01-2011
nebyl zalobkyni (dale ,stézovatelka®) udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., zakon o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o
azylu®). Stézovatelka napadla toto rozhodnuti zalovaného zalobou podanou k Méstskemu
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®). Mestsky soud zalobu rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl a zadnému z Gcastniku rizeni neptiznal nahradu naklada tizeni.

Stézejni byla v pripadé stézovatelky otazka splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné pro pronasledovani z davodu nabozenstvi.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatelka v Kazachstanu zacala asi pred sesti lety
vyznavat tzv. ,Cisty islam®. Pfiblizné 1,5 roku pred odjezdem stézovatelky z vlasti se jejt
vira upevnila a stézovatelka zacala nosit satek. Od té doby zacala mit problémy. Na vysoké
skole, kde pracovala jako profesorka, na ni byl nejprve vyvijen tlak, aby Satek nenosila.
Nasledné ji vedouci katedry informoval o tom, ze bylo natizeno vyhotovit seznam vsech
lektort a studentt, ktefi nosi $atek nebo plnovous. Seznam mél byt piedan sluzbé statni
bezpecnosti. Stézovatelka presto odmitla satek sundat. Byla vyslychana pfimo na pracovisti
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lidmi z KNB. Poté ji nadfizeny vyhrozoval propusténim, postupné ji byla zkracovana
vyplata, odebrana prace na projektech a nabidnuty pouze ,obydejné predméty“. Ukoncila
skolni rok 2011 a po prazdninach ji nebyla prodlouzena pracovni smlouva. Hledala jinou
praci, ale v $atku ji nechtéli nikde zaméstnat. V zafi byla v jejim byté provedena domovni
prohlidka, vjejimz pribéhu byla stéZovatelka také vyslychana. Stézovatelka dospéla
k zavéru, ze musi co nejdfive odejit. Prostfednictvim turistické agentury si obstarala
dokumenty, vizum a letenku a odcestovala do Ceské republiky.

Meéstsky soud se ztotoznil s hodnocenim véci zalovanym. Stézovatelka vypovédéla,
ze Cisty islam praktikovala po dobu Sesti let a teprve v poslednim roce doslo k zasahim,
které stézovatelka vnima jako diskriminaci. Nelze tedy hovoftit o tom, ze by diskriminaé¢ni
opatfeni vacli stézovatelce byla provadéna systematicky. Chovani zaméstnavatele nelze
podle soudu zahrnout pod diskriminaci ze strany statnich organt. Soud prisvéddéil
zalovanému ivtom, ze i ve vyspélych zemich jsou projevy nabozenského vyznani
zaméstnanci omezovany, pokud jde o oblékani na pracovisti.

Pii posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu se méstsky soud rovnéz ztotoznil s posouzenim zalovaného, ktery nezjistil,
ze by po navratu do zemé pivodu mohla stézovatelce hrozit vazna Gjma ulozenim nebo
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vykonanim trestu smrti ani mudleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Stézovatelka
disponuje platnymi cestovnimi doklady. V pfipadé neregistrace trvalého pobytu
v Kazachstanu by byla vystavena pouze administrativnimu fizeni.

Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z dvodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * 0 4 v « . ’ \4 4 v/ v ’ . . . v 4 v ’
predpisu (dale ,s. t. 5.“). Vyslovila nazor, ze v jejim pripadé dosahla diskriminaéni opatfeni
ove 7+ . / 7 ’ v v .
vudi ni intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢l. 9 Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi splnovat statni
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prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohly zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
mezinarodni ochrany (dale ,kvalifikaéni smérnice®). Stézovatelka se domniva, ze v jejim
pripadé doslo k pronasledovani na kumulativnim zakladé ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
kvalifikaéni smérnice. K tomu stézovatelka dospiva na zakladé toho, ze na ni byl nejprve
vyvijen tlak, aby se vzdala noseni satku (projevu viry), nasledné byla ptidana na seznam
pro bezpecnostni sluzbu, byla vyhozena ze zaméstnani a nakonec u ni byla provedena
domovni prohlidka.

Podle nazoru stézovatelky méstsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze nebyla
pronasledovana systematicky a ze urcité akty pronasledovani neni mozno pricitat
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statu. K priditatelnosti pronasledovani statu podle judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu
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postaci, neni-li stat schopen poskytovat ochranu pied pronasledovanim. V pfipadé
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stézovatelky pfitom ze shromazdénych informaci vyplyva, ze stat diskriminacni jednani
vuci nabozenskym mensinam sam iniciuje. Omezovani projevu viry stézovatelky téz nelze
bagatelizovat tim, ze obdobnym omezenim jsou vystaveni véfici i v demokratickych
zemich, nebot v téchto zemich nejsou véfici zapisovani na zvlastni seznamy a nekonaji se u

nich domovni prohlidky.

Podle zavéri rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
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¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, neni samotna registrace nabozenskych skupin bez dalsiho
pronasledovanim, ale mohou jim byt nezakonné postupy policie. V tomto rozhodnuti
oznadil sice Nejvyssi spravni soud za legitimni 1 domovni prohlidky s tim, ze nedosahuji
intenzity pronasledovani, v pripadé stézovatelky je vsak situace jina. Stézovatelka nebyla
{lenkou zadné formalni cirkve a nemohla se tak dopustit poruseni zdkona o registraci.
Stézovatelka zduraznila judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne 5. 9. 2012, sp. zn.
C-71/11 2 C-99/11), podle které nelze od zadatele ocekavat, ze se projevii nabozenstvi vzda.

Ve vztahu k dopliikové ochrané podle § 14a zdkona o azylu stézovatelka namita,
ze podle informaci rekapitulovanych v prabéhu spravniho fizeni i v rozsudku méstského
soudu mohou mit pti navratu do vlasti problémy osoby, které nemaji registrovano trvalé
bydlisté. Stézovatelka tvrdila, ze tak tomu muze byt i v jejim pfipadé. Spravni organ sice
toto jeji tvrzeni odmitl s tim, ze muze pfi registraci trvalého pobytu vyuzit pomoci svych
ptibuznych ve vlasti, ale neprokazal, zda je takova moznost k dispozici. Navic zvySeny
zajem uradu o stézovatelku by mohl byt dan i pfedchozim zajmem bezpecnostnich slozek
o jeji osobu.

Stézovatelka rovnéz namitla, ze spravni organ v fizeni neprihlédl k zadnému

z dukaz, které navrhla. Vsechny podklady oznacil za irelevantni, nebot se nevztahovaly
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ptimo ke stézovatelce. Takovy postup povazuje za zasadni vadu dokazovani a poruseni
rovnosti stran.

Jako davod ptijatelnosti kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze meéstsky soud
v fizeni pochybil natolik, Zze to mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.
Méstsky soud podle stézovatelky nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a hrubé
pochybil pti vykladu hmotného a procesniho prava, a to konkrétné pti aplikaci pojmu
Lodivodnény strach z prondsledovani®. Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu a soucasné téz zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout. Ve svém vyjadieni pop¥el opravnénost
stiznostnich namitek. Poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9. 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007. Podle nich je pro ucely azylového fizeni tfeba vzdy
peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli dosahly
jednotlivé ¢ ve svém souhrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je bylo mozno
povazovat za opatfeni pusobici psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu (dnes
jde o ustanoveni § 2 odst. 8 citovaného zakona). Podle zavéru citovaného judikatu
nepostati, pokud pljde o pouhou sérii Gstrkd, byt vjednotlivych ptipadech 1 dosti
intenzivnich, pokud tyto duUstrky ve svém celku nedosihnou takové intenzity a
systemati¢nosti, ze u dotlené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu Zivota a berou
zivotni perspektivu a vyvolaji u ni silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji
situace. Podle zalovaného propusténi ze zaméstnani a nasledné dva vyslechy a vykonani
domovni prohlidky nedosahuje ve svém celku takové intenzity a systemati¢nosti, aby bylo
mozné je pod pojem pronasledovani podradit. Stézovatelka nebyla dlenkou zidné
nabozenské skupiny, nebyla trestné stthina a nebyla vystavena opakovanému
intenzivnimu cilenému jednani ze strany statnich organt, které by bylo mozné povazovat
za pronasledovani.

Zalovany pripomnél, ze omezeni pro oblékani na pracovisti plati i v nékterych
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demokratickych zemich. Dale uvedl, ze popis prubéhu domovni prohlidky znél v urcitych
bodech nevérohodné. Podle nazoru zalovaného si stézovatelka sviy azylovy pribéh
upravovala a pfizptsobovala tak, aby se co nejvice ptiblizoval realiim v zemi ptivodu a
zakonnym divodim pro udéleni azylu.

K namitanému nespravnému posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
zalovany uvedl, ze stéZovatelka opustila Kazachstan legalné s vlastnim cestovnim pasem,
z Cehoz lze dovodit, ze o ni statni organy v zemi pivodu nemaji zajem. K namitané vadé
dokazovani uvedl, ze pro fadné zdivodnéné rozhodnuti opatfil dostatek aktualnich
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informaci z nezavislych zdrojti, zatimco stézovatelkou predlozené clanky a informace
nebylo mozné vztahnout k jeji individualni situaci.

Stézovatelka podala k vyjadreni zalovaného repliku, kde opét poukazala na
irelevantnost toho, zda se pripadnému postihu zadatele o azyl lze vyhnout tim, Ze se
zadatel vnéjsich projevi viry vzda (viz shora jiz citovana judikatura Soudniho dvora EU a
rozsudek spravniho soudu v Geissenu ze dne 11. 7. 2013, 5 K 1316/12.Gl). Ve vztahu
k intenzité pronasledovani pak stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, podle kterého za pronasledovani byly
povazovany opakované navstévy policie v zaméstnani v kombinaci s domovni prohlidkou
a Spatnym zachazenim v prabéhu svévolného kratkodobého zadrzeni.

V pripadé stézovatelky sice chybi vjednani kazasskych Gradt fyzické dtoky,
ale byt se prozatim se jednalo o spravni ¢i policejni opatteni, ta méla zjevné zesilujici
tendence abyla provadéna diskriminatnim zplisobem. I bez muceni ¢i nelidského
zachazeni lze podle stézovatelky v kombinaci postupt kazasskych Gradu, respektive jejiho
zaméstnavatele (univerzita) shledat rysy pronasledovani. Podle stézovatelky je pouze
otazkou casu, kdy mtze byt (s ohledem na situaci popsanou ve zpravach o zemi ptvodu)
zadrzena nebo vystavena svévolnému nasilnému jednani ze strany bezpecnostnich slozek.

Nejvyssi spravni soud predev$im ovéril splnéni podminek fizeni. Stézovatelka je
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). Kasaéni stiznost podala véas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a uplatiiuje v ni pripustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s. V rizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Kasacni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, proto se Nejvyssi
spravni soud zabyval (ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.) otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna.

Otazkou vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud dukladné zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde
citovana rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasa¢ni stiznost
se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit
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judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud vSak neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nespliiuje podminku presahu vlastnich zajmu stézovatelky a je proto neptijatelna.
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Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze situaci vyznavaca Ccistého islamu
v Kazachstanu se jiz v minulosti opakované zabyval (srovnej kuptikladu rozsudek ze dne
24.4.2008, & j. 7 Azs 12/2008 - 98, & rozsudek ze dne 10. 6. 2008, & j. 8 Azs 23/2008 — 75).
V uvedené judikatufe dospél k zavéru, ze vyznavali tzv. Cistého islamu zde nejsou
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pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfené trestani. Zakonny pozadavek povinné
. / v / . ’ v . vv/ ) /
registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravai soud za zcela
legitimni, odivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz
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porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), respektive o pronasledovani z
nabozenskych divoda. Osoba, ktera se uvedenému pozadavku nepodridi, je pak vystavena
pozornosti statnich organt pravem.
Stézovatelka spatfuje své pronasledovani vzemi puvodu v kumulaci jednani
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zaméstnavatele, ktery ji neprodlouzil pracovni smlouvu v dusledku vnéjsich projevt jeji
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viry, a v provedeni dvou vyslechti a domovni prohlidky policii. Tyto skutecnosti ovsem
v uvedeném smyslu spojovat nelze.

Nelze totiz prehlédnout, ze stézovatelka byla vysokoskolskou profesorkou, tedy
zaméstnankyni vefejné instituce. Pritom pravé pro zaméstnance ve verejné sluzbé
akceptoval omezeni symbolického noseni satku i Evropsky soud pro lidska prava napriklad
ve véci Dahlab proti Svyjcarsku (rozhodnuti ze dne 15. 2. 2001, & 42393/98). S ohledem na
to lze povazovat za argumentané primérenou poznamku zalovaného, ze uréita omezeni
pro oblékani na pracovisti existuji i v demokratickych zemich, a to pravé z hlediska
objektivniho rovnopravného pristupu ke vsem lidem. Urcity tlak ze strany zameéstnavatele
na stézovatelku ohledné jejitho oblékani na pracovisti tedy nelze hodnotit jako jednani
vypovidajici o jejim pronasledovani, nebot z niceho nevyplyva, ze by zaméstnavatel mél
v umyslu pronasledovat stézovatelku za jeji viru.

Jednani statnich organa vuaéi stézovatelce (domovni prohlidka a dva vyslechy)
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zjevné souvisi se zakonnym pozadavkem registrace nabozenskych skupin. Stézovatelka
(zfejmé) nebyla ¢lenkou registrované nabozenské skupiny, a v kontextu s tim pravé jeji
chovani pochopitelné vyvolavalo pozornost statnich organd, dbajicich o vefejny zajem na
ochrané osob pred neregistrovanymi nabozenskymi skupinami (srovnej napriklad
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argumentaci shora citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.
j. 7 Azs 12/2008 - 98, a ze dne 10. 6.2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75). Stézovatelka
neuvadéla, Ze by statni organy vidi ni pouzily excesivni postupy. Takové jednani by bylo
treba odlisit od dusledkl nerespektovaného pozadavku na registraci nabozenskych skupin
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢&. j. 5 Azs 7/2009 - 98).
V pripadé stézovatelky je tfeba vyhodnotit, zdajednani statnich organd vaéi ni lze
povazovat za pronasledovani kumulativni povahy v dasledku opatfeni ptisobicich
psychicky natlak. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs
66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze yma hrozici zadateli o azyl v
disledku opatfeni puasobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna jako
(yma spolivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspon typové
srovnatelna. Nepostali tedy, pujde-li o pouhou sérii subjektivné nepfijemnych dkond,
zdivodnénych akceptovatelnym vefejnym zijmem, pokud ve svém celku nedosihnou
takové intenzity a systematicnosti, ze u dotlené osoby ve zcela zasadni mife objektivné
snizuji kvalitu zivotniho prozivani, berou Zivotni perspektivu a vyvolavaji silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti situace. Tak jisté nelze vnimat jednani statnich
organa vudi stézovatelce v nyni posuzované véci.

Odkazuje-li  stézovatelka na jednani, které bylo charakterizovano jako
pronasledovani v rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, je
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treba pfipomenout, ze v uvedeném pripadé byla u zadatele o azyl provedena domovni
prohlidka, Zadatel byl zatCen a na stanici bezdivodné drzen dva dny bez sdéleni obvinéni.
Béhem této doby byl ponizovan, musel uklizet toalety a poté, co odmitl umyt psa velitele
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policie, byl zbit. Pravé vjednani policisti se stézovatelem v prubéhu jeho zadrzeni
Nejvys$i spravni soud spatfoval nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a zaroven pouziti fyzického nebo
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psychického nasili ¢i policejni opatreni ve smyslu kvalifikaéni smérnice. Je zjevné, ze
v tomto pripadé se jednalo o velmi intenzivni a zjevné excesivni jednani policistu vuci
zadateli. Jednani policisti vici stézovatelce v posuzované véci neprekrocilo informativni
charakter kauzalné podminény absenci registrace urcité nabozenské skupiny a jisté také
popsanym chovanim stézovatelky.

Ve vztahu k dopliikové ochrané stézovatelka namita, ze zalovany nedostate¢né
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vyhodnotil jeji situaci s ohledem na to, ze by prfi navratu do vlasti mohla byt postizena
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za to, ze nema registrovaneé trvalé bydlisté. Tuto namitku stézovatelka neuplatnila v zalobé
ke krajskému soudu, jedna se tedy o namitku neptipustnou (srovnej § 104 odst. 4 s. t. s.).
Nad ramec nezbytného odivodnéni vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle zjisténi
zalovaného muze stézovatelce z téchto divodl pti navratu do vlasti hrozit maximalné
administrativni  postih. Nelze predpokladat, ze by pfipadny administrativni postih
stézovatelky mohl dosahovat intenzity vazné (ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu,
kterou se rozumi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muleni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.



3 Azs 249/2014 - 45
pokracovani
V zalobé k méstskému soudu stézovatelka neuplatnila ani namitku, ze spravni organ
neprihlédl k zadnému znavrha na doplnéni dokazovani. I tato namitka je proto
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

Jak je patrno, wustalena a vnitrné jednotna judikatura tohoto soudu
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poskytuje dostatecnou odpoved na vsechny stiznostni namitky, pficemz Nejvyssi spravni

soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani;
proto kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véta prvni s. f.
s., za pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1.
2015, ¢.j. 3 Azs 249/2014 - 18, zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M. Podle obsahu spisu ucinil ustanoveny zastupce v rizeni o kasa¢ni stiznosti
tfi ukony, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni stézovatelky a doplnéni kasaéni stiznosti ze
dne 2. 3. 2015 a repliku k vyjadreni zalovaného ze dne 18. 5. 2015. Z repliky k vyjadreni
zalovaného vsak nevyplynuly pro véc nove skutkové, ¢i pravni okolnosti, proto ji nelze
povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
Advokatni tarif (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2010, . j. 7
Afs 56/2010 - 59). Nejvyssi spravni soud proto prfiznal ustanovenému zastupci
stézovatelky odménu za dva tkony sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 2. 3. 2015). Podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. b), d) citované vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 3.100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja 300 K¢ (ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky) za jeden dkon pravni sluzby.
Celkova ¢astka odmény za dva Gkony pfi zastupovani stézovatelky tedy ¢ini 6.800 K¢.
Pro poradek je tfeba dodat, ze ustanoveny zastupce stézovatelky nedolozil soudu osvédceni

o registraci k DPH.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



