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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16, v fizeni o

namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
31 A 22/2015,

takto:

Namitka podjatosti se odmita.
Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 5. 6. 2015 namitku podjatosti sméfujici proti soudclim senitu
31 A Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavé Skoumalové, JUDr. Lukasi Hlouchovi,
Ph.D. a Mgr. Petru Sebkovi, ktefi rozhodovali u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®) ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 22/2015. V tomto ftizeni byla usnesenim ze dne
13. 5. 2015, ¢. 3. 31 A 22/2015 - 24, odmitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni
usneseni krajského soudu ze dne 13. 1. 2015, ¢. . 62 A 105/2014 - 32.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s5.“) jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
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soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Uvedeny princip je vyjadfen tim,
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ze prislusnost soudu isoudce stanovi zakon. Postup, kterym je véc odnimana takto
urenému prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je proto nutné chapat jako
postup zcela vyjimelny, logicky vazany také na skuteCnost, ze takovy soudce, jehoz
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podjatost ulastnik fizeni namita, ma v dané véci jesté {init néjaké procesni ukony a
rozhodovat o véci samé. Podminkou fizeni o namitce podjatosti je proto soucasna
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existence probihajiciho fizeni, v jehoz ramci je namitka podjatosti podana. Jedna-li se proto
o véc pravomocné skoncenou, kde jiz neprichazi v Gvahu, ze by soudce mohl ve véci jednat
a rozhodovat, neni divod rozhodovat ani o namitce jeho podjatosti. Nedostatek uvedené
podminky ma za nasledek odmitnuti namitky podjatosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
(viz také argumentace usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.9.2004,
¢. j. Nao 23/2004 - 55, ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. Nao 76/2012 - 90, a ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. Nad 61/2012 - 10, vsechna dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci bylo vedeno fizeni o zalobé, kterd byla usnesenim
krajského soudu ze dne 13. 5. 2015, ¢. 5. 31 A 22/2015 - 24, pravomocné odmitnuta. Toto
usneseni napadl zalobce kasacni stiznosti, o které fizeni probiha u tohoto soudu pod sp. zn.
9 As 144/2015. V kasacni stiznosti zalobce namitku podjatosti proti uvedenym soudcum
vznes| take, a maze k ni byt tudiz prihlédnuto v ramci kasacniho diavodu dle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. To vsak neplati pro nyni posuzovanou véc, nebot pro samotné rozhodovani
o podjatosti vyse jmenovanych soudci neni splnéna podminka fizeni, spocivajici
v existenci neskonceného fizeni pred Krajskym soudem (v Brné). Tento nedostatek je
neodstranitelny a Nejvyssi spravni soud proto namitku podjatosti podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



