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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci zalobce: V. H., zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem, se
sidlem Vladislavova 16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. zari 2014, ¢.j. OAM-296/7ZA-ZA04-ZA04-2014, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. bfezna 2015,
¢.j. 60 Az 19/2014 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce, statni p¥slu$nik Ukrajiny, podal dne 9. ¢ervence 2014 v Ceské republice
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci zadosti a pohovoru k zadosti uvedl, ze on
sam ani nikdo z jeho rodiny neni a nikdy nebyl ¢lenem politické strany. Mezi lety 1993 a
2008 byl vojakem z povolani. Na Ukrajiné %il v Zytomyrské oblasti, ktera se nach4zi na
severozapadé Ukrajiny. V letech 2012, 2013 a 2014 pobyval také v Polsku. Svou vlast
naposledy opustil v inoru 2014, nebot na Ukrajiné nemohl najit praci. K davodam zadosti
7alobce konstatoval, e ma v Ceské republice manZelku, s ni? uzaviel stlatek v roce 2014.
Z toho divodu zadal o dlouhodobé vizum, ovsem bylo mu sdéleno, ze o vizum je treba
zazadat na Ukrajiné, kam se oviem Zalobce nechté] vratit kvali soudasné situaci. Zalobce
zdaraznil, ze je byvaly vojak z povolani a ze ma obavy z odvodu do armady, nebot by
musel bojovat. V pfipadé navratu do vlasti se obaval, Ze by musel v armadé zabijet. Zalobce
dale upresnil, Ze jeho manzelka je ruskou statni prislusnici a Cekaji spolu dité. Po uzavreni
stiatku se zalobce dostavil na cizineckou policii v Karlovych Varech, kde mu policiste
sdélili, ze muze zazadat o vizum za sloudenim rodiny. Advokat poté zalobci sdélil,
7e 74dost o dlouhodobé vizum za Géelem sloueni rodiny musi podat na Ukrajiné. Zalobce
se vSak rozhodl neodjizdét na Ukrajinu, nebot situace tam jiz v té dobé byla slozita a Grady
Udajné poradné nepracovaly. Ke svému odvodu do armady zalobce uvedl, ze stat ma pravo
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jej do armady povolat a ze by jej jisté povolal, jelikoz byl dtive profesionalnim vojakem.
Navic, v pfipadé vojenské pohotovosti by museli do armady vsichni.

[2]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim Zalobcovu Zadost o mezinirodni
ochranu zamitl. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery vsak zalobu zamitl. Krajsky soud
uvedl, Ze ani jeden z divodua uplatiiovanych zalobcem, tj. divod ekonomicky a rodinny a
obavy z odvedeni do armady, neni azylové relevantni. Na pracovni pobyt ¢i pobyt
z rodinnych duvoda dopada podle krajského soudu rezim zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjéich predpisti. Zalobci navic podle soudu nic nebrani realizovat svij rodinny Zivot
na Ukrajiné, zvlast s ohledem na predchozi, z politického hlediska bezproblémovy pobyt
v této zemi a s ohledem na to, ze na Ukrajiné nepobyval v oblasti, kde by hrozil valecny
konflikt. Co se tycée moznosti odvodu do armady, krajsky soud konstatoval, ze povolani
k vykonu vojenské sluzby je jednou ze zakladnich obcéanskych povinnosti zalobce
ve vztahu ke statu a ze samo o sobé nepredstavuje pronasledovani ve smyslu zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti.
Stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil nemoznost vztahnuti § 12 pism. b)
zakona o azylu na jeho pfipad. Po zméné vladnouciho aparatu na Ukrajiné byl stézovatel
nucen odejit do zalohy. V ten moment se zménilo jeho politické smysleni a prestal se
ztotoznovat s panujicimi politickymi trendy na Ukrajiné. S ohledem na to jsou ve
stézovatelové pripadu Udajné naplnény rysy § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel dale
konstatoval, ze naplnil i podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu, a rozporoval zavér krajského soudu o moznosti bezprobléemové realizace
rodinného zivota stézovatele na Ukrajiné. V zemi, kde neustale eskaluje ozbrojeny
konflikt, nelze vést bezproblémovy rodinny zivot, zvlasté nes manzelkou ruské
narodnosti. V ramci ukrajinského konfliktu navic dochazi ke ztratam na zivotech nejen
denti ozbrojenych sbort, ale i civilistd. Zalovany ani krajsky soud tak podle stéZovatele
nevzali v potaz veskeré relevantni okolnosti pro hodnoceni situace stézovatele. Krajsky
soud porusil zisadu non-refoulement (¢1. 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd), jakoz i zdsadu materialni pravdy, a ptistoupil k pfepjatému formalismu
a sofistikovanému zdivodniovani zfejmé nespravedlnosti. Ze vsech uvedenych diavoda
stézovatel Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky obsazené v kasacni
/v N . o / / vV ... / vV 4 4
stiznosti jsou nedtvodné. Obecny nesouhlas stézovatele s politickym smérovanim
Ukrajiny neni divodem pro wudéleni kterékoliv zforem mezinarodni ochrany.
K problematice posouzeni soucasné situace na Ukrajiné zalovany zdtraznil, ze zde
neprobiha totalni konflikt, jelikoz ozbrojené stiety ukrajinskych bezpecnostnich slozek a
proruskych separatistd probihaji ve 2 z 24 administrativnich oblasti Ukrajiny. Zalovany
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2015, ¢. j. 3 Azs
259/2014 - 26 a naznal, zZe stézovatel neprokazal, ze by byl v pfipadé navratu vystaven

4 4 v/ A /4 /. v 4 ’ v
realnému nebezpe¢i vazné Gjmy. K poruseni zasady non-refoulement ve smyslu cl. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki pak podle zalovaného nemohlo dojit,
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nebot stézovatel neni uprchlikem ve smyslu této umluvy ani zakona o azylu. Zalovany
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
popf. zamitnout pro neddvodnost.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost

o v v \4 v/ v 4 v v 7/ A 4
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[6] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. K tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelnd, existuje pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni
ze dne 26. dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,O prijatelnou
kasacni stiZznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné veseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni
judikaturou veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na drovni krajskych
soudi i v ramci Nejvoyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potvebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimelnych a
odiivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud
spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybent, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prdva. Zde je vsak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[7]1  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
v 4 /. o v/ / M VVv/ 4 4 M
presahu vlastnich zajma, neuvedl zadné argumenty. Nejvyssi spravni soud se proto toliko
v obecné roviné zabyval vyse citovanymi davody ptijatelnosti kasaéni stiznosti a zadna
pochybeni vtomto sméru, natoz zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném

rozsudku krajského soudu neshledal.

[8]  Pouhy obecny nesouhlas se soucasnym politickym sméfovanim ukrajinské vlady
zcela jisté nenapliuje podminky § 12 pism. b) zakona o azylu. Dané ustanoveni totiz
vyzaduje existenci oduvodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani uréitych
politickych nazort (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. Cervence
2005, €. j. 3 Azs 303/2004 - 79). Sam stézovatel vsak zadné potencialni pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu v kasacni stiznosti nezminil.
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[9]  Problematikou odmitani sluzby v armadé sluzby jakozto azylové relevantniho
divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované, napt. jiz v rozsudku ze dne 29.
brezna 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49 ¢i v rozsudku ze dne 7. srpna 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 -
44, kde uvedl: ,Samotné odmitani odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu jesté nezakldda, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem dcasti pri bojovych akcich wve wvilecném konfliktu. MiiZe je zaklidat, pokud je
odiivodnéno redlné projevenym politickym nebo naboZenskym predsvédcenim, ovsem ani jedna
z téchto situaci nebyla ve stéZovatelové pripadé dina. Odmitini z divodu ndbozenského
presvédcend stéZovatel nikdy netvrdil, a co se ryce politického presvédcent, to uvddi teprve nyni
v kasacni stiZznosti, a to stale bez upresnént, o jaké politické presvédcent se jednd, aniz by toto své
nyni tvrzené politické presvédceni kdykoli v minulosti ,realné projevil’“ Tyto zavéry plné
dopadaji 1 na nyni projednavanou véc, priemz stézovatel nenaplnil podminky, za jejichz
splnéni by odvod do armady predstavoval pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu.

[10] Co se tyce ekonomickych divodd, jejich irelevanci z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany Nejvys$i spravni soud predestiel napf. jiz v rozsudku ze dne 31. fijna 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65.

[11] Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti zabyval také bezpecnostni situaci
na Ukrajiné, pfiemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, a tudiz musi
zadatelé o mezinarodni ochranu prokazat dostate¢nou miru individualizace dopada
probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze
ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na vzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna
o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. ledna 2015, ¢. j.
7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. brezna 2015, C.j.3 Azs259/2014 - 26).
Stézovatel v nyni projednavaném ptipadé zadné individualizované nebezpeli plynouci
pro néj z ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou mozného
odvodu do armady - ktomu viz vyse). Proto také zjevné nelze hovofit o splnéni
podminky pro udéleni dopliikové ochrany, stanovené § 14a odst. 2 pism. c) zikona
o azylu. Nejvyssi spravni soud pfitom neprehlédl ani skuteCnost, Ze stézovatel pochazi
ze severozapadni oblasti Ukrajiny, kam izolovany ozbrojeny konflikt nezasahuje a kam
nezasahoval ani v dobé rozhodovani zalovaného, coz vyplyva ze zprav o zemi ptvodu
shromazdénych v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které Nejvyssi spravni soud
povazuje za dostate¢né i z hlediska ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, na néjz upozornoval stézovatel.

[12] Jelikoz stézovatel neuvedl zadnou skutecnost, svédlici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani, nedopad4 na né &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, ¢. j. 2 Azs
343/2004 - 56, ¢. 721/2005 Sb. NSS).
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[13] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
. v vy 4 M 4 v 7 /v i v v . vv/
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Soucasné Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil ani hrubého pochybeni pri
/ 4 Ve 4 4 . VVv/ 4 4 7 7 \4 v/ /
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadny
divod ptijatelnosti z kasani stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni
stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ ’ . v ’ I 4

nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



