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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alefe Roztodila v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Néirodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 6 A 129/2011 - 36, o namitce podjatosti soudct 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa
Dienstbiera vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1
As 50/2015,

takto:

Soudci 1. senatu Nejvy$stho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 1 As
50/2015.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud projednava kasaéni stiznost zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 6 A 129/2011 - 36, kterym zalobci nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Zalobce podanim ze dne 1. 6. 2015 namitl podjatost soudct 1. senitu Nejvy$iho
spravniho soudu JUDr. Marie Zi§kové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr.
Filipa Dienstbiera ztoho duvodu, ze predseda soudu JUDr. Josef Baxa nezikonné
rozhodoval ve tfech jeho kasacnich stiznostech a ze mu soud doruduje pisemnosti
v rozporu se zakonem, protoze ignoruje jeho zadost o doru¢ovani na adresu poste restante.

Soudci 1. senatu Nejvy$stho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier se vyjadrili k namitce podjatosti tak,
ze k véci ani k Glastnikim nemaji zadny pomeér a Ze se neciti byt podjatymi.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%),
jsou soudci ,vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k
veéci, kicastnikidm nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho
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organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech®. Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. f. s. musi UGcastnik fizeni namitku podjatosti
zdvodnit a uvest konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Neni pochyb o tom, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, jez vyjadtuje vnittni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim p¥ipadé. K této otdzce se vyjadtil Ustavni soud, ktery p¥ipomnél, Ze
vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda - s ohledem na
okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. 1. US 167/94). Otazka podjatosti nemtze byt ve viech ptipadech postavena
zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob ztcastnénych na fizeni
vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muaze dojit teprve tehdy,
pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, GcCastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 105/01).

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. 1. s. pak predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
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s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod).

V nyni posuzované véci zalobce tvrdi, ze soudci 1. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Marie Zi§kova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip
Dienstbier jsou vyloudeni z projednavani jeho sporu s zalovanym jenom z toho dtvodu, ze
JUDr. Josef Baxa rozhodoval v rozporu se zakonem jako soudce ve tfech jeho kasa¢nich
stiznostech a protoze mu Nejvyssi spravni soud v téchto fizenich dorucuje pisemnosti
v rozporu se zakonem, nebof ignoruje jeho pozadavek na dorucovani na adresu poste
restante. NejvysSsi spravni soud upozorfiuje, ze pro vznik opravnénych pochybnosti o
podjatosti soudce musi existovat vztah konkrétniho soudce k véci, Gastniktim fizeni nebo
jejich zastupcim, ktery dosahne urdité nepftijatelné intenzity. Nic takového z popisované
situace nevyplyva. Navic podle § 8 odst. 1 véty treti s. t. s., ,divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodoviani v jinych vécech®. Jelikoz pak stézovatel neuvedl zadné jiné divody, jez by
mohly zalozit pochybnosti o podjatosti vySe jmenovanych soudct, zdejsi soud uzavira, ze
soudci 1. senatu Nejvyssiho soudu nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 50/2015.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



