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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
ARISTOKRATY HOTELY, s. r. o., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zast. Mgr.
Michalem Buresem, advokitem se sidlem Bélehradska 1042/14, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
za Uclasti osob z(castnénych na tizeni: I. KV BYTINVEST, a.s., se sidlem Na Cisarce
3224/28, Praha 5, zast. JUDr. Tomasem Ficnerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Bélehradska 14, Karlovy Vary, II. Statutarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 21,
Karlovy Vary, a III. HalkGv vrch, s.r.o., se sidlem Loketska 344/12, Karlovy Vary, zast.
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 24. 9. 2013, &.805/SU/13-3, v FHzeni o kasalni sti¥nosti osoby
zGlastnéné na fizeni I proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 30 A
94/2013-128,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznadva odkladny tlinek spocivajici v tom,
ze az do skonleni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji Ucéinky
rozhodnuti Magistritu mésta Karlovy Vary, Ufadu tzemniho planovani a stavebniho
Gradu, zedne 27.5.2013, . 7548/SU/13, sp. zn. 5069/SU/13/Geb, ve spojenti
s rozhodnutim Krajského G¥adu Karlovarského kraje ze dne 24. 9. 2013, &. 805/SU/13-3.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrit mésta Karlovy Vary, Ufad Gzemniho planovani a stavebniho tfadu
(dale jen ,spravni organ prvatho stupn&“), rozhodnutim dne 27. 5. 2013, &. 7548/SU/13,
sp. zn. 5069/SU/13/Geb, povolil stavbu ,Bytovy dom Halkév vrch - Karlovy Vary,
dopravni ¢ast na pozemcich parc. & 125/1, 165, 166, 174, 181, 182 v k. 4. Karlovy Vary.
Odvolani zalobkyné a osoby ztclastnéné II. zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zamitl a napadené stavebni povoleni potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 30 A 94/2013-128,

/
zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba z(lastnéna na ftizeni IL
(dale jen ,stézovatel) véasnou kasalni stiznost, s niz spojila i navrh na pfiznani jejiho

odkladného tclinku. Stézovatel k tomuto uvedl, ,Ze spolecnost KV BYTINVEST a.s.
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(stavebnik) oznamilla] stéZovateli, Ze na zdkladé stavebnibo povoleni vydaného Magistratem
mésta Karlovy Vary, sp. zn. 5069/SU/13/Geb., zahdjil providéni praci v souvislosti se stavbon
,Bytovy diim, Halkiv vrch - Karlovy Vary, dopravni st Stézovatel vyjadril presvédlent,
ze vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro néj
znamena nenahraditelnou Gjmu, pridemz priznani odkladného Gcinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a nenianiv rozporu s vefejnym
zajmem.

[3]  Zalobkyné vyjadtila s priznanim odkladného Gé¢inku kasaéni stiZnosti souhlas.
K tomu mimo jiné konstatovala, ze ,Jo/bava stéZovatele a taktéz Zalobkyné z nenahraditelné
ujmy je zcela namisté, protoZe hrozi pravé to, Ze v dobé vybldseni rozhodnuti soudu bude stuperi
provedent stavby takovy, Ze by pripadnd soudni ochrana jiz viceméné postradala smysl.“

[4] Zalovan}'f ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, ze vyhovéni
tomuto navrhu ,by se neprimérenym zpusobem dotklo prav tietich osob, tedy prav vzniklych
JjiZ okamZikem pravni moci predmétného napadeného rozhodnuti. Jednd se zejména o prava
stavebnika, nebot’ priznanim odkladného ticinku kasacni stiznosti by bylo omezeno jeho pravo
dané na zdkladé platnyjch pravnich predpisd, tedy moznosti zahdjeni vystavby vyse uvedené

stavby.“

[5]  Nesouhlasné se k predmétnému navrhu vyjadrila 1 osoba zGcastnéna na tizeni L,
jez uvedla, ze ,pravomocnym rozhodnutim Okresnibo soudu v Karlovych Varech 19 C
185/2014-100 ze dne 24. listopadu 2014 byla spolecnosti KV BYTINVEST, a.s. uloZena
povinnost vyklidit pozemky p. ¢ 180, 181, 182, 183, 161/1, 165, 166, 167, 168, 173, 174 a Cist
pozemku p. ¢ 125/1, to vse v katastralnim vizemi a v obci Karlovy Vary, a tyto vyklizené
pozemky predat stéZovateli (1. Statutdrnimu méstu Karlovy Vary). Spolecnost KV
BYTINVEST, a.s. chce dostat této své povinnosti, a proto dopisem ze dne 4. kvétna 2015
poZidala stéZovatele, aby stanovil termin mistniho Setveni pro provedeni vyklizeni pozemkii p.c.
180, 181, 182, 183, 161/1, v katastrdlnim iizemi a obci Karlovy Vary, a pro ndsledné predini

téchto pozemki stéZovateli.“ Pro ptiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti proto neni
dan divod.

[6]  Osoba zalastnéna na rizeni I1I. vyjadreni nepodala.

[7]  Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v v

jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny ulinek, ,jestlize by vyjkon nebo jiné pravni
ndasledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim
odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym
verejnym zdjmem.“

[8]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelem
a k nim vyjadrenych souhlasnych i oponujicich duvoda dospél k zavéru, ze podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojent s §
107 s. f. s. jsou naplnény.
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[9]  Rozpor ptiznani odkladného Géinku s dilezitym vetejnym zajmem v projednavané
véci Ucastniky fizeni ani osobami na ném zGc¢astnénymi tvrzen nebyl a ani Nejvyssi spravni
soud jej neshledal. Zbyvalo tedy uvazit, do jaké miry prevazuje pozadavek stézovatele nad
zajmy téchto osob. V této souvislosti je vyznamné, ze stézovatel, ktery se stavbou
nesouhlasi, je vlastnikem pozemkd, na nichz ma byt shora oznacena stavba realizovana,
Vev v M / Vv v 4 v/ 4 4 VvV M
pricemz z dopisu osoby zucastnéné na rizeni I. adresovaném stézovateli ze dne 4. 5. 2015,
* V. v/ V4 7V M \4 v 4 4 i NN
jez je prilohou kasacni stiznosti, plyne, ze nékteré prace se stavbou souvisejici jiz byly
/4 . vVv/ 4 4 Ve v . 4 vV Vv v v
zahajeny. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznil s nazorem stézovatele a zalobkyné, dle
v v . M v ’ . / . e ’ , . .
néhoz byla-li by predmétna stavba realizovana, ochrana jejich prav by se v této souvislosti
stala prakticky bezpfedmétnou. K tvrzeni osoby z(clastnéné na ftizeni I, dle néhoz ji
rozhodnutim civilniho soudu byla stanovena povinnost predmétné pozemky vyklidit,
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze ptriznani odkladného dlinku kasalni stiznosti
v nyni projednavané véci se této povinnosti nikterak nedotkne, nebot dopada pouze na
/ Ve v 4 4 . 4 4 4 4 o V o
ucinky shora oznacenych rozhodnuti krajského soudu a spravnich organt obou stupna.
Jinak feceno pfiznani odkladného G¢inku bude sice prekazkou pro zahajeni stavby, nebude
vSak nikterak branit osobé zcCastnéné na tizeni I, aby pozemky, na nichz méla byt stavba
realizovana, vyklidila a stézovateli predala vsouladu srozsudkem Okresniho soudu
v Karlovych Varech ji citovanym (zde viz odst. [5]; potvrzujici rozsudek krajského soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 11 Co 47/2015-139, ptipojil stézovatel v kopii ke kasacni stiznosti).

[10] V projednavané véci priznal odkladny tcinek zalobé i krajsky soud usnesenim ze
dne 17.2. 2014, ¢. 30 A 94/2013-65; ucinil tak z duvodu jim presvédc¢ivé vylozenych
a rovnéz zduraznujicich, Ze realizaci stavby postradala by jiz soudni ochrana zalobkyné,
napadajici vydané stavebni povoleni, smysl a akcentujicich dale fakt, Ze osoby zicastnéné
na fizeni divody navrhu na odkladny Ucinek zaloby nezpochybnily.

[11] Priznanim odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



