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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. S., zast. Mgr.
Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢§. OAM-32/LE-BE02-BE02-PS-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, ¢&j. 44 A
21/2015-18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Oduvodnéni:
L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢j. OAM-32/LE-BE02-BE02-PS-2015,
byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®) ulozena povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct az do
vycestovani, maximalné vsak do 23. 6. 2015.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Praze (dal jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl s tim, ,Ze Zalobce v minulosti nedbal pravnibo 7ddu
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CR (neopravnéné pobyval na sizemi CR, uvidél falesnou identitu, nerespe/etowl spravni
vyhosténi, pdc/ml prestup/ey a zavaznou trestnou cinnost), do Ceské spolecnosti neni nikterak
integrovin (na tizemi CR nezz]e Zadny rodmny prislusnik, valnou st pobytu v CR strdvil ve
vykonu trestu) a podal jiZ cturtou, zjevné dcelovou, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
CeboZ si musi byt védom, s obledem na negativni vysledek predchozich azylovych 7izen.
V pFipadé Zalobce je proto dina divodnd domnénka, Ze predstavuje skutecné, aktualni a
dostatecné zavaziné obroZeni wvereného poridku a zakladnibo zdjmu spolecnosti na jeho
dodrovéni. Ve svétle dosavadni pobytové historie Zalobce na vizemi CR je jebo setrvini v ZZC
jedinym ucinnym prostredkem, jak v jeho pripadé zabranit dalsimu moznému narusovini
vereiného porddkn.”

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl,
ze krajsky soud nespravné vyhodnotil splnéni podminek pro postup dle § 46a odst. 1 pism.
4 bl v/ vV . / v/ 4 i
¢) zakona o azylu, nebot nebezpeti pro vefejny poradek musi hrozit do budoucna,
VeV A2 v / M M / i / v 4 4 M
pricemz jak zalovany, tak i krajsky soud se omezily vyhradné na zkoumani, zda jako
v 4 vV o / A4 v 4 M Vv M /4 4 i M
naruseni verejného poradku bylo mozné hodnotit stézovatelova jednani v minulosti.
K tomu stézovatel dale uvedl, ze ,fajckoli skutecnost, Ze cizinec predstavoval v minulosti
nebezpeci pro verejny poridek, miiZe byt urcitou indikaci jeho budouciho chovini, rozhodné
z ného nelze automaticky a bez jakéhokoli posouzeni dovozovat, Ze se takového jedndni bude
dopoustér kdykoli v budoucnu.“ Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem namital mimo
.. 4 v 4 v 4 bl M o v 4 i
jiné neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot ten v jeho odGvodnéni nikterak
i Ve _/ /4 4 M A / v/ v 4 v v
nevymezil neurlity pravni pojem verejny poradek a neuvedl, v éem konkrétné by mélo
v/ v - / A4 vV v/ v
nebezpeli pro verejny poradek ze strany stézovatele spocivat. Vzhledem k tomu, ze se
krajsky soud s témito namitkami nijak nevyporadal, zatizil nepfezkoumatelnosti i jim
vydany rozsudek.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
jakoz i zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze rozhodl v souladu se zakonem,
pricemz na zakladé konkrétnich individualnich okolnosti ze zivota stézovatele se lze
o v 4 \4 Vv v/ v V_V 4 v/ 4 **V_V 4
divodné domnivat, ze by stézovatel mohl v ptipadé propusténi ze zafizeni pro zajisténi
cizinci predstavovat nebezpeli pro verejny poradek. Zalovany dale konstatoval, ze neni
jeho Ukolem provadét teoreticky rozbor pojmu vefejny poradek, nybrz posoudit, zda
vV v/ v 4 Ve Vv . / v/ v Ve M M
stézovatel nebezpeci pro bezpecnost statu ¢i vefejny poradek predstavovat mohl ¢i nikol,
pticemz jeho ,[rJozhodnuti opravnéné vychdazi z dosavadnich jedndni stéZovatele, ktera byla
objektivné zjisténa a nelze jim up¥it dostatecnou miru konkrétnosti. Odhadovini budouciho
jednani Zalobce lze realizovat pravé s obledem na tyto dostatecné individualizované konkrétni
informace. Spoleblivd predikce konkrétnich jednani stéZovatele do budoucna se nicméné
vymykd realnym moZnostem jakéhokoli spravnibo organu. Jak plyne zvyse wuvedeného

poZadavku, jednd se o posouzeni moznosti predstavovat zminéné nebezpeds.”
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[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasatni stiZnost jako nedévodnou
zamitl, ptipadné jako nepfijatelnou dle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), odmitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v ramci kasalni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje ptitom, zda napadené

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedivodnou kasacni stiznost zamitl na
4 v /7 4 v /

zakladé uvah dale vylozenych.

[8] Predné je nutno poznamenat, ze dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS, muze
Nejvyssi spravni soud ,odmitnout pro neprijatelnost podle § 104a odst. 1 s. 7 s. pouze kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konci vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15 zakona ¢& 325/1999 Sb.,
0 azylu.“ Pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci je pritom rozhodnuti zalovaného o
povinnosti stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct. Ustanoveni § 104a s. t. s. se
zde proto neuplatni.

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ptricemz i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
ptitom neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti méstského soudu absentoval néktery z
vySe uvedenych pozadavki. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s
zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[10] K obdobnému zavéru pritom Nejvyssi spravni soud dospél i ve vztahu k rozhodnuti
v ’ v - v ’ ’ v . v 7 V7 .

zalovaného. Ackoli zalovany vyslovné pojem vefejny poradek nedefinoval, z kontextu
celého oduvodnéni jeho rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany spatfoval mozné budouci

v/ Vv . / A4 v vV 4 /4 /7 V7

nebezpeli pro verejny poradek v tom, ze stézovatel nebude nadale respektovat pravni rad
Ceské republiky. K tomuto zavéru dospél na zakladé podrobné rekapitulovaného
stézovatelova  chovani. Natéto ivaze neshledal Nejvyssi spravni  soud nic
nepfezkoumatelného a ani krajsky soud proto nepochybil, pokud v zalobé uplatnéné
namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nepfisvéd¢il.

[11] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 namitku, dle niz zalovany nespravnym
zpusobem vyhodnotil mozné nebezpeli pro vetejny poradek ze strany stézovatele do
budoucna.



10 Azs 85/2015

[12] Dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu zalovany rozhodne o povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinct az do vycestovani, jestlize ,je didvodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek“. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 17.9. 2013, ¢&. 5 Azs 13/2013-30, & 2950/2014 Sb. NSS, uvedl, ze ,za
nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu je t¥eba povazovat
pouze hrozbu takového jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti, pricemz je nutno zohblednit
individudlni okolnosti Zivota cizince a p¥iblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“

[13] Stézovateli lze pfisvédCit potud, ze dosavadni protipravni jednani cizince nemusi
byt vzdy pro postup dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu dostatecnym diivodem. Na
druhé strané je to vsak pravé cizincova dosavadni minulost, jez v této souvislosti zpravidla
predstavuje zakladni vychodisko pti Gvahach zalovaného, zda je v konkrétnim ptipadé
dana skuteCna, aktualnia dostatecné zavazna hrozba ¢i nikoli. Nelze pfitom rozumné
pozadovat, aby zalovany fakticky predpovidal cizincova konkrétni jednani v budoucnu.
Postali proto, pokud zalovany dostate¢nym zpusobem zduvodni davodnost svych obav,
dle nichz by cizinec mohl pro vefejny poradek predstavovat nebezpedi, ¢emuz ostatné
nasvédc¢uje zakonna formulace je ddvodné se domnivat “.

[14] V nyni posuzované véci je pritom nesporné, ze stézovatel byl v letech 1999 - 2002
ve vykonu trestu pro trestny ¢in ublizeni na zdravi (2,5 roku) a v letech 2003 - 2013 ve
vykonu trestu pro trestny ¢in loupeze (10,5 roku). Mimo téchto zavaznych poruseni
zakona té% pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegilné a matil dvé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Dale se dopustil ¢tyf prestupku proti majetku (neuhrazené blokové
pokuty ve vysi 6000 K¢), prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinou
toxikomanii (neuhrazena blokova pokuta ve vysi 1000 K¢) a prestupkt dle § 156 odst. 1
pism. i) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontG (neuhrazené blokové pokuty ve vysi 2000 K¢). Pravé ztéchto
skutednosti zalovany a ve shodé s nim i krajsky soud vychazeli, pficemz dospéli k zavéru,
ze tyto obavu zbudouciho nebezpeli pro verejny poradek ze strany stézovatele
dostateCnym zpusobem zduvodnuji.

[15] Nejvyssi spravai soud se stimto zavérem zcela ztotoznil. Jiz sama skuteCnost,
\4 vV v / M 4 4 M /4 4 M v v/ M M
ze se stézovatel vSech shora uvedenych protipravnich jednani dopustil, svédéi o existenci
skutecné (tj. realné a nikoli pouze hypotetické) a dostateéné intenzivni hrozby pro vetejny
poradek. Opakovanost a Cetnost téchto jednani pritom predstavuji dostateény zaklad i pro
zavér o aktualnosti této hrozby, nebot ani shora uvedené sankce nevedly ke stézovatelové
napravé. Pozadavky pro postup dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu z dtvodu hrozby

v . / v/ N o4 4 v/ v v 4 4 4 v/
pro verejny poradek - spolivajici v posuzovaném pripadé v hrozbé pachani dalsi
protipravni ¢innosti - proto byly naplnény.

[16] Zavaznost nékterych stézovatelovych protipravnich jednani, jakoz i setrvalost,
. vV . . / A X / . v v Ve
s jakou stézovatel v minulosti pravni rad Ceskeé republiky opakované porusoval, a to pti
absenci jakychkoli ,polehc¢ujicich okolnosti, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiné
4 v - vV Vv 4 vV 4 v/ 4 v/ / 4
posouzeni véci neumoznuji. Nadto stézovatel v dosavadnim fizeni zadné relevantni
skutecnosti, jez by tento zaveér zpochybnovaly, neuvedl.
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IV.
Z4ivér a naklady rizeni

[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[18] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a Zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Ufedni Cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. t. s.,
M 4 v 4 4 4 o V/ 4
ve spojeni s § 120 s. t. s., pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



