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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyr: a) A. M., b) nezl. I. M., obé zastoupené Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem se sidlem Praha 2, Helénska 1799/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1
Az 25/2014 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., se ur¢
u j e odména za zastupovani zalobkyné a) ve vysi 6.800 K¢, ktera bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.6.2014, ¢ j. OAM-309/ZA-ZA08-ZA08-2013 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), rozhodl Zzalovany, ze se zalobkynim neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné
zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Az 25/2014 - 51 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zamitl.

V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud konstatoval, Ze zalobkyné a) v prabéhu
azylového fizeni uvedla, ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i jiné
organizace; politickych aktivit se Gcastnila jen formou rozdavani letakd. V prubéhu
spravniho fizeni nesdélila, ze by méla jakékoliv potize spojené s uplatiiovanim politickych
prav a svobod. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné a) neuvedla skutecnosti, na
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zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byla azylové relevantnim zplsobem pronasledovana. Vzhledem k nizkému véku
zalobkyné b) v dobé odchodu z vlasti neuclinil zavér, ze by v Arménii byla jakkoliv
pronasledovana pro uplatriovani politickych prav a svobod.

Meéstsky soud shledal i neopodstatnénost namitek zalobkyné a) ve vztahu
k naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, ze z
vlasti odesla za manzelem (tehdej$Sim pritelem) do Ceské republiky, avsak méla konflikt
s otcem, ktery nechtél, aby se za tohoto muze provdala. O mezinarodni ochranu pozadala

Vo ey v Ve = / . . .. . / v/ v /
proto, ze jeji manzel zije v Ceské republice a nikde jinde nikoho nema; v pfipadé navratu
do vlasti ma obavu ze zabiti otcem, nebotf poté, co opustila vlast, otec zbil jeji matku a
sestry. Po navratu do vlasti, pri ndhodném setkani s otcem, jim byla v dobé téhotenstvi
napadena, v dusledku ¢ehoz musel byt vyvolan predéasny porod. Méstsky soud k tomu
uvedl, ze obava zalobkyné plyne pouze z jednani otce, ktery byl proti jejimu vztahu a
svatbé s manzelem; na zadné kompetentni organy své vlasti s zadosti o pomoc se vsak
neobratila, coz je dle konstantni judikatury v pripadé pronasledovani ze strany
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soukromych osob v zasadé podminkou sine qua non pro udéleni mezinarodni ochrany. Po
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zalobkynich je rovnéz mozno pozadovat, aby vyuzily moznosti vnittniho presidlent,
coz v minulosti jiz zalobkyné a) udélala, kdyz s manzelem bydlela v Jerevanu, kde
problémy nemeéla. Méstsky soud se dale ztotoznil se zalovanym v tom, ze pokud v nékteré
zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, ktery plné nerespektuje lidska prava, jesté to
neznamena, ze kterykoliv oblan je tomuto negativnimu vlivu primo ¢i zprostredkované
vystaven. Pouha skuteCnost, ze pochazi z takové zemé, nezaklada podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Shodné jako zalovany méstsky soud neshledal podminky pro udéleni azylu podle §
13 azylového zdkona, nebot z prabéhu azylového fizeni nevyplynulo, ze by v Ceské
republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika zalobkyn.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu podle § 14 zdkona o azylu meéstsky soud
konstatoval, ze udéleni tohoto typu azylu je véci spravniho uvazeni, které soud nemuze
nahradit vlastni Gvahou. Zalovany se zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
zalobkyn, prihlédl k jejich véku a zdravotnimu stavu, a konstatoval, ze nedospél k zavéru,
ze by jejich situace byla vyjimecna, s ohledem na existenci okolnosti odavodnujicich
udéleni humanitarniho azylu. Dle nazoru meéstského soudu tim zalovany povinnost
uvedeni uvah a zavéra z hlediska divodu pro udéleni humanitarniho azylu v napadeném
rozhodnuti naplnil.

Ve vztahu k doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu se zalovany podle
nazoru méstského soudu nedopustil zadného pochybeni, nebot radné vylozil ptislusna
zakonna ustanoveni as prihlédnutim k informacim o zemi puvodu se vyporadal se
skutenostmi tvrzenymi zalobkyni a). Ta jako jediny divod obavy z navratu do vlasti
oznacila moznost konfliktu s otcem, ktery nechtél, aby se provdala za svého manzela, a
vytyka ji, ze otéhotnéla pred svatbou; to nelze povazovat za hrozbu vazné Gymy, ve smyslu
citovaneho ustanoveni. V pripadé obav z otce se zalobkyné a) muze obratit na statni
organy své vlasti ¢i nevladni organizace, které v Armeénii pusobi. Z prubéhu azylového
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Fzeni té% nevyplynulo, e by v Ceské republice byla udélena doplitkovd ochrana
nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobkyr, ve smyslu § 14b odst. 1 zakona o azylu.

Meéstsky soud konecné konstatoval, ze zalovany vzal v ivahu situaci v zemi puvodu
zalobkynl a obstaral si potfebné dikazy, se kterymi byla zalobkyné a) seznamena a jejich
doplnéni v pribéhu azylového rizeni nenavrhla.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, odvolavajici se o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Namitky stézovatelky nicméné pojmové napliuji i
kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
konstantné posuzuje duvody kasacnich stiznosti podle jejich obsahu a nikoliv podle
formalniho oznaceni - viz napriklad rozsudek ze dne 18. 3.2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47;
vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka predevsim namita, ze se meéstsky soud s zalobnimi namitkami zcela
nevyrovnal a své zavéry prakticky stavi jen na opakovani premis zalovaného. Konkrétné
stézovatelka v odivodnéni napadeného rozsudku postrada hodnoceni své politické ¢innosti
(rozdavani letakd), zdtivodnéni tvrzeni o moznosti nalezeni ochrany u arménskych urada
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pred pronasledovanim soukromych osob, pfipadné vyuziti presidleni vramci zemé
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puvodu. Zcela pak absentuje zohlednéni situace stézovatelky ve vztahu k humanitarnimu
azylu a doplikové ochrané.

Co se tyce hlavniho dtvodu obav navratu do Arménie (nasili ze strany soukromych
osob), ma stézovatelka za to, ze soud své zavéry postavil na obecnych tvrzenich bez odkazu
na dukazni materidl. Stézovatelka poukazala na vytrvalé a opakované pronasledovani
otcem a jeho okolim, které chape jako diskriminaci zen. Popsala realné hrozici nebezpedi,
nebot je vnimana jako nezadouci ostudna osoba z divodu otéhotnéni pred svatbou. Na
téchto zenach se jednotlivei dopousti nasili a statni moc takovému jednani v zemi nedokaze
efektivné zabranit. Tento divod pfitom méstsky soud poklada za zcela irelevantni ve
vztahu k mezinarodni ochrané a odkazuje stézovatelku na moznost obratit se s zadosti o
pomoc na organy statu puvodu, pripadné se prestéhovat. Stézovatelka ma nicméné za to, ze
pronasledovani zen za ,nevhodné“ chovani ze strany rodiny, respektive soukromych osob,
muze byt skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud by stat nebyl
schopen poskytnout ochranu, nebot mezi azylové duvody dle § 12 pism. b) zakona o azylu
patfi jak socialni skupina, tak pohlavi. Situace stézovatelky muze spadat do kategorie
domaciho nasili vadi zenam z duvodu cti (nerespektovani predstav otce); s poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka pripomina, ze domaci nasili muze byt
skutednosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Je si védoma, ze zalezi na
konkrétnich okolnostech ptipadu, nicméné tuto otazku spravni organ ani soud vubec
neresily a problémy predesttené stézovatelkou oznadily za irelevantni ve vztahu
k podminkam udéleni mezinarodni ochrany; vtakovém postupu spatfuje stézovatelka
rozpor se zakonem. Ve spravnim fizeni, ani v nasledném soudnim prezkumu, nedoslo
k rozboru moznosti poskytnuti realné ochrany ze strany statnich organa a jeji efektivity.
Hlavnim argumentem byla pouze existence nevladnich organizaci zabyvajici se ochranou
lidskych prav, na které se méla stézovatelka obratit; jejich pouha existence vsak neznamena
dostupnost takove ochrany v praxi. Objektivni situace byla spravnimi organy isoudem
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hodnocena velice povrchné, pricemz nebyly k dispozici dukazy, které by byly hodnoceny
ve vztahu k obavam stézovatelky. Vybér informaci o zemi puvodu nebyl ptiléhavy na
situaci stézovatelky a neumoznuje ovéfit, zda ji v pripadé navratu hrozi nebezpeci vazné
(ymy ¢i zda je jeji strach z pronasledovani opravnény.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu a doplnkové ochrané pak napadené rozhodnuti
postrada oduvodnéni. V souvislosti s touto kasaéni namitkou stézovatelka poukazuje
v v - / . Vee e ey v / / ’ /
na skutecCnost, ze v Ceské republice Zije jeji manzel, ktery ma zde povoleni k trvaléemu
pobytu. V Arménii stézovatelka s dcerou nemaji zadné zazemi a byly zde opakované
vystaveny ruznym formam napadeni ze strany soukromych osob. Ackoliv stézovatelka
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uznava, ze fizeni o mezinarodni ochrané neslouzi primarné k legalizaci pobytu rodinnych
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ptislusnikd, rodinné vazby mohou za uréitych okolnosti byt jisté relevantni k posouzeni
otazky humanitarniho azylu nebo mezinarodnich zavazka ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci nenabizi moznost slouceni
s rodinou. V minulosti byla stéZovatelka s takovou zadosti netspésna. Tyto skuteCnosti
byly zcela opominuty jako nesouvisejici s predmétnym rizenim.

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
§ 104as. 1. s., zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelce jiz poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského soudu,
a to vplné jurisdikci. Dalsi procesni postup vramci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem
jejich vlastnich zajmG. Zakonny pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pojem. Pokud jde o
jeho vyklad, ten byl podan napriklad v usneseni zdejsitho soudu ze dne 26. 4. 2006, .. 1
Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, podle kterého ,presabem
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndazor k urcitému typu pripadii & pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je
ddin jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrZ také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“Z tohoto pohledu
bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni davody.

Stézovatelka predné méstskému soudu vytyka, ze v odivodnéni napadeného
rozsudku nehodnotil jeji namitku oddvodnéného strachu z pronasledovani pro jeji projevy
politického presvédceni formou roznosu letaka. Toto tvrzeni lze vyvratit odkazem na
stranu 3 odstavec druhy oduvodnéni tohoto rozsudku, kde se meéstsky soud k této
problematice vyjadril. Jeho vyhodnoceni tvrzeni stézovatelky je sice pomérné strohé,
odpovida nicméné obsahu spravniho spisu a predevsim tomu, co tvrdila sama stézovatelka.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dotaznikové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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stézovatelka pouze uvedla, ze nebyla ¢lenkou zadné politickeé strany ani jiné organizace,
politickych aktivit se zicastiiovala formou roznosu letaka pred volbami v roce 2009 -
2010. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze na
dotaz spravniho organu, zjakych davodu opustila vlast, uvedla pouze lasku ke svému
muzi, proti které se otec razantné ohrazuje i za pouziti sily. Nikdy netvrdila, ze by pro
roznos politickych letakd byla jakkoli pronasledovana nebo méla odivodnény strach
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z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma.
Za této situace lze zpusob, jakym se méstsky soud s touto zalobni namitkou vyporadal,
povazovat za dostacujici.

Vyse uvedeny zavér lze vztahnout i na vytky stézovatelky namitajici absenci
vyporadani dalsich Zalobnich namitek. Méstsky soud vyslovné aproboval jak zavér
zalovaného o existenci vnitrostatnich prostredkt ochrany pred nasilim pachanym
soukromymi osobami, kterych se stézovatelka ani nepokusila vyuzit, tak i nazor o
moznosti vyhnout se hrozbé nasili cestou vnittniho presidleni (posledni odstavec na strané
3, prvni odstavec na strané 4). Tento nazor taktéz srozumitelné oduvodnil (o otazce jeho
souladu sustalenou judikaturou bude pojednano daile). Rovnéz moznosti udélent
doplinkové ochrany se méstsky soud zabyval (strana 5, druhy a treti odstavec), pticemz jeho
hodnoceni této otazky je srozumitelné a tedy prezkoumatelné.

Konecné neobstoji ani tvrzeni stézovatelky, dle kterého se méstsky soud nevyjadril
k otazce naplnéni podminek humanitarniho azylu. Tuto namitku vyporadal na strané 4
v odstavci tfetim odavodnéni, a to opét prezkoumatelnym zptsobem. Pouze obiter dictum
lze vtéto souvislosti poznamenat, ze nazor vysloveny méstskym soudem zcela
koresponduje s ustalenou judikaturou ktéto problematice, dle které na udéleni
humanitarniho azylu nevznika subjektivni narok (viz naptiklad rozsudek ze dne 29. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61), pricemz pripadny soudni prezkum tvah spravniho organu o
této otazce se omezuje pouze na posouzeni, zda nebylo vyboceno z mezi spravniho uvazeni
(viz naptiklad rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71).

Pokud jde o samotné posouzeni, zda domaci nasili a pronasledovani zen, které
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pocaly dité pred svatbou, soukromymi osobami, které je povazuji za nezadouci a bezectne,
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muze byt skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, a mélo by tak byt zkoumano, do jaké miry jsou proti tomuto jednani
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realné dostupné prostredky ochrany v zemi puvodu, méstsky soud v napadeném rozsudku
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moznost nalezeni takové ochrany u arménskych Gradi konstatuje, stézovatelka vsak
postrada zdavodnéni tohoto zavéru a zpochybriuje jeho spravnost.

K problematice pronasledovani ze strany soukromych osob odkazuje Nejvyssi
spravni soud napfiklad na svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, z néhoz
se podava, ze ,skutecnost, Ze zZadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vyhroZovinim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky
systém v zemi pivodu Zalobce dava obcanim moZnost domdhbat se ochranmy svyjch priv u
statnich organd, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Obdobné se
touto problematikou zdejsi soud zabyval téz v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. ). 4 Azs
5/2003 - 51, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49. Stejné tak ,poubd nediivéra
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obéana we statni instituce, zduvodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopmy jej ochranit proti
krimindlnim Zivldm, nelze podiadit diivodum pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999
S$b., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“ (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs
7/2004).

Z konstantni judikatury zdejstho soudu tak vyplyva, ze v pripadé pronasledovani
soukromymi osobami se musi postizena osoba primarné obratit s zadosti o pomoc nejprve
na vaitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny
¢i ochotny Uc¢innou ochranu poskytnout. Mezinarodni ochranu lze (pfi splnéni dalsich
zakonnych podminek) v téchto pfipadech zadateli udélit, pokud stat (strana nebo
organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout mu ochranu pred
vaznou Wmou nebo pronasledovanim ze strany soukromych osob, tedy zZe neucini
primérené kroky k zabranéni vazné GOjmy nebo pronasledovani (naptiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ¢i usneseni ze dne 21. 10. 2009, ¢.
i 5 Azs 44/2009 - 73).

V posuzovaném pripadé vsak sama stézovatelka potvrdila, Ze se ani nepokusila
zajistit si ochranu ze strany statnich organu. Jestlize se na statni organy zemé puvodu
neobratila z pouhé nedtvéry v jejich efektivitu, nemély ani moznost primérené kroky
k zabranéni tvrzené vazné Ujmy nebo pronasledovani ucinit; pak ovSem tvrzeni
stézovatelky nemohou predstavovat azylové akceptovatelny divod ve smyslu ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu.

Za této dukazni situace nelze bez dalsiho hovorit o dikazni nouzi, potfebé blize
objasnit uvadéné skuteCnost, ¢i o prechodu dukazniho bfemene na spravni organ. V
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2005, . j. 3 Azs 303/2004 - 79, se k tomu podava, ze
sabsence rorzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize byt jen stézi
nahrazovina zjisténimi spravnim orgdnem jinak ziskanymi (...). Pokud vsak Zadatel o azyl
Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven nent (resp.
nemiize mit z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach), (...), pak pres
skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zdikona o azylu.“ Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedenou
judikaturu tedy konstatuje, ze nevykazuje-li stézovatelkou predestreny skutkovy pribéh
znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, jeji namitka o nespravném a
nedostate¢ném vybéru informaci o zemi puvodu zalovanym nemuze obstat.

Konecné, pokud jde o otazku existence podminek pro udéleni dopliikové ochrany,
kromé jiz vyse vyvraceného tvrzeni stézovatelky, dle kterého se méstsky soud timto
aspektem véci nezabyval, je tteba (pti respektovani zasady non-refoulement) vyjadrit se k ni

v v
vécné.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, €. j. 2 Azs 12/2004 - 40
(publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS) uvedl, ze ,/plodminky pro udéleni azylu podle
ustanovené § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a prekizky k vycestovani podle ustanoveni §
91 téhoZ zikonce nutno posuzovat samostatné, Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto
zdkona je vdzdno na objektioni pritomnost prondsledovini jako skutecnosti definované v § 2
odst. 6 citovaného zikona nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech
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v dobé podani Zddosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostredné ndasledujici po odchodu ze
zemé piivodu. Prekdzka vycestovini se naopak vztahuje k objektivnim hrozbim po pripadném
ndvratu Zadatele o azyl do zemé pivodu, tedy k Cistecné jinym skutecnostem nastavajicim
v odlisném Case.“ (tento pravni nazor je plné pouzitelny i presto, ze pravni uprava prekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu byla s 4¢innosti od 1. 9. 2006 nahrazena institutem
dopliikové ochrany podle § 14a tohoto zdkona, pfi zachovani stavajici podstaty tohoto
institutu - viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢&. j. 2 Azs 30/2007 - 69).
Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka dovolava pfiznani doplikové ochrany pravé z
dtvodu obavy z mozného konfliktu s otcem po navratu do vlasti, méstsky soud 1 v otazce
doplikové ochrany vychazel ztoho, co bylo jiz uvedeno vyse, a uzavtel, ze takovou
(aktualné existujici) hrozbu nelze pod zadny z divodt uvienych v § 14a odst. 2 zdkona o
azylu podradit. S ohledem na argumentaci stézovatelky v kasacni stiznosti, dovozujici
moznost udéleni mezinarodni ochrany (alespon ve formé doplinkové ochrany) 1 z divodu
zachovani stavajicich rodinnych vazeb stézovatelky a jeji dcery na manzela, ktery na Gzemi
Ceské republiky legilné pobyva, je vhodné doplnit, Ze ,poskytnuti azylu je specifickym
divodem pro povoleni pobytu cizince na vizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi
formami pobytii cizinci na sizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi CR* (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &. j.
5 Azs 37/2003 - 47).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany
v / i M 4 v 4 4 4 v v/ v
méstského soudu, ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, nelze nez uzaviit, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1.
s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Meéstsky soud ustanovil stézovatelce k jeji zadosti zastupce z rad advokatd; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Vyse téchto naklada
v/ 4 v_ 7/ /v i v/ 7 v v /4 /. 4 4 v
v fizeni o kasacni stiznosti spociva v odméné advokata za dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu] a v nahradé jeho hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 6.800 K¢. Jelikoz advokat neni platcem dané z pridané hodnoty,

Ve M M vVv/ 4 4 / Vv /B 4 \A 4 o4 / i
nepristoupil Nejvyssi spravni soud ke zvyseni jeho naroku o ¢astku odpovidajici této dani.
Pfiznana odména bude ustanovenému advokatu vyplacena z uétu tohoto soudu ve lhuté
uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



