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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: V.V., zastoupeny JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Fiignerovo nim. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 32 Ad 6/2014 -
37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2014, ¢. ;. 32 Ad 6/2014
- 37 a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/4065/14/4S-KHK se zru$uji a véc se vracil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti 3.146 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Klary Korinkove, Ph.D., advokatky.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.11. 2014,
¢.j.32 Ad 6/2014 - 37, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen“stézovatel®) proti
rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5. 5. 2014
¢. j. MPSV-UM/4065/14/4S-KHK, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Hradci Kralové,
kontaktni pracovisté Dobruska (dale jen ,0fad prace®) ze dme 12. 2. 2014, ¢. ;.
2815/2014/DOB, o snizeni prispévku na péci z castky 12.000 K¢ na castku 8.000 K¢
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mési¢né ode dne 1. 3. 2014. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, s poukazem na
ust. § 7 odst. 122, §8,§9 odst. 1a § 25 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) a vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se
4 Ve v 4 4 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), ze v pfedmétné véci se jedna o pripad hrani¢ni.
Spornym je posouzeni zakladni zivotni potfeby komunikace podle ust. § 9 odst. 1 pism. ¢)
zakona o socialnich sluzbach. Pfi posuzovani neschopnosti zvladnout zakladni zivotni
potfebu je podstatné, zda stézovatel je schopen zakladni zivotni potfebu zvladnout
e Ty ° / VvV . . v v
uspokojivé, tedy zpusobem, ktery umoznuje, aby jeho potreby byly naplnény bez vazby
na kazdodenni intervenci jiné osoby. Funk¢ni schopnosti dané dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem se hodnoti svyuzivanim zachovalych potenciald a funkénich
schopnosti a s vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd denni potreby nebo
vybaveni domacnosti nebo svyuzitim zdravotnického prostfedku, tzv. facilitatory.
Stézovateltv pfipad je hrani¢ni i v tom, Ze je zde velmi tenka nif mezi tim, co je a neni jesté
ptijatelnym standardem. Podle zakona o socialnich sluzbach i prilohy 1 pism. ¢) vyhl. .
505/2006 Sb. se vyslovné nepozaduje zvladnuti pisemné komunikace vlastni rukou. Psanou
zpravu lze ucinit 1 s facilityjicim prostredkem a ke zvladnuti schopnosti komunikace
postatuje strucna zprava. Zvladneli stézovatel napsat a odeslat prostfednictvim
facilitujicich prostredku, byt kratkou, zpravu, pak zakladni zivotni potrebu komunikace
zvlada. Namital-li stéZovatel nezvladani psani rukou, a tim nemoznost vyplnovat tiskopisy
na Uradech, posudkova komise ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté
v Hradci Kralove (dale jen ,posudkova komise MPSV®) podle krajského soudu spravné
vysvétlila, ze vypliovani tiskopisti spada pod zakladni zivotni potrebu osobni aktivity.
Rovnéz podle vykladu pfilohy 1 pism. 1) vyhl. ¢. 505/2006 Sb. do této zivotni potreby
patfi i vyfizovani svych zalezitosti, kam patfi také véci souvisejici s existenci ve spolecnosti,
kontakt s urady apod. I zde se bere v ivahu realizace této potreby s facilitatory. Zakladni
zivotni potrebu osobni aktivity ma stézovatel uznanou jako nezvladanou. Pokud namital,
ze mu byl stupen zavislosti IV pfiznavan opakované od roku 2010, krajsky soud s nim
vyslovil souhlas pouze ¢astecné. Stupen zavislosti IV byl stézovateli pfiznan podle zakona
o socialni pé¢i ve znéni ulinném do 31. 11. 2011, kde vsak mél (kon sobéstacnosti -
komunikace slovni, pisemna, neverbalni uznanou jako zvladnutou. Rozhodnutim tradu
prace ze dne 21. 5. 2012 byl stézovateli nadale poskytovan ptispévek na péci v ptivodni vysi
12.000 K¢ mésiéné z divodu uznané zavislosti ve stupni IV - Gplna zavislost, kde bylo
4 \ 4 / Ve ’ i . . . ’ ,
poprvé uvedeno, ze zakladni zivotni potfebu komunikaci, podle citovaného zakona ve
znéni, G¢inném od 1. 1.2012, nezvlada. Protoze se jednalo o vyhowvujici rozhodnuti
. VVv/ v/ . J . r_V / 4 v,
v nejvyssim mozném stupni zavislosti, nebyl zavér posudkové lekarky OSSZ podroben
konfrontaci s posudkem posudkové komise MPSV v pfipadném odvolacim fizeni.
S Géinnosti od 1. 1. 2012 doslo pfi posuzovani prispévku na pécéi zavedenim 10 bodového
hodnoceni zakladnich Zivotnich potteb k natolik zasadnim zménam, ze teprve zkuSenosti z
rozhodovaci praxe prispély k blizsi interpretaci jednotlivych ustanoveni zdkona o socialni
Ve v/ v vV Vv v / . 4
péci a prilohy 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. Stézovatel byl obéma posudkovymi organy posouzen
. Y .« ee g . ’ . vVl /7 7 e VeV v
jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), pfi¢emz tyto
vychazely z jeho zdravotni dokumentace, vysledkl socialniho Setfeni a vlastnich zjisténi.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba na posudek posudkové
komise MPSV jako rozhodujici dikaz klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti, jak v
4 v/ 4 . 4 Vv /4 v/ 4 v/ v Vv M
odvolacim fizeni, tak 1 v soudnim pfezkumném fizeni. V pripadé stézovatele je posudek
posudkové komise MPSV tplny a presvédéivy, neobsahuje zadny vnitfni rozpor a
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zohledniuje vsechny podstatné okolnosti projednavané véci. Posudkova komise MPSV
odtvodnila, pro¢ zvladani zakladni zivotni potfeby podle ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona
o socialni péci hodnoti ve shodé s posudkem posudkové 1ékarky OSSZ. Vyjadrila se rovnéz
k odvolaci namitce ohledné stézovatelova nezvladani psat vlastni rukou z hlediska
posudkovych kritérii. Posudek posudkove komise MPSV je strucnéjsi, nicméné ve své
podstaté vystizny a nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti o spravnosti ucinéného zavéru.
Krajsky soud jako medicinsky laik neni opravnén hodnotit ¢i zpochybnovat odborné

* 7 / /4 v ~ 4 4 M 4 Ve Iv/ v/ 4 /
medicinské zavéry. Zalobni tvrzeni podle krajského soudu nepfinasi zadné nové
skutednosti a argumenty. Pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v odvolacim
v/ 4 i v 4 M A Ve M / 4 4
fizeni a k nimz se posudkova komise MPSV vyjadrila. Krajsky soud proto své rozhodnuti

v 4 **V_V 4 / 4 o M 4 / i

oprel o shodna zjisténi obou posudkovych organti, zejména o posudek posudkové komise
MPSV, jehoz zavéry oduvodnily spravnost napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky
soud neshledal v postupu spravnich organt zadné vady fizeni, a proto napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot podle jeho nazoru spociva na nespravném
4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 4 4 M M / /
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Pravni otazkou je zejména vyklad
ustanoveni vymezuyjicich schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby ve smyslu zakona o
socialnich sluzbach. Jak spravné uvedl krajsky soud, za schopnost zvladat zakladni zivotni
v . v/ / v v .
potfebu komunikace se podle pril. 1 pism. ¢) vyhl. & 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou reci a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky. Podle stézovatelova
presvédceni potfebu komunikace neni schopen zvladat. Citované ustanoveni je nutné
vykladat kumulativné. Posuzovana osoba musi byt schopna zvladat dorozumét se a
porozumét, a to mluvenym slovem i psanou zpravou. To dovozuje stézovatel za pouziti
M ’ 4 / vV VvV / M 4 v v/ M (3
jazykového vykladu, kdy mluvena re¢ a psany projev neni oddélen ¢arkou, ale spojkou ,a“.
Proto se jedna o pomér slucovaci. Je tedy nutné, aby byly splnény obé podminky, aby
mohla byt u posuzované osoby prohlasena zivotni potfeba komunikace za zvladnutou.
Teprve ve druhé casti véty, kdy je vyzadovano porozumeéni zakladnim obrazovym
symbolim nebo zvukovym signalim, se jedna o alternativu. Toto bylo ostatné potvrzeno i
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (sp. zn. 1 Ads 86/2014). I krajsky soud
/ v vV o v/ M v/ 4 M
v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovateltv pripad je pripadem hrani¢nim, kdy je vedena
velmi tenka nif mezi tim, co je a neni prijatelnym standardem. Své rozhodnuti zalozil
zejména na Uvaze, ze stézovateli postali elektronickd forma komunikace a neni zapottebi
zvladnout psani rukou. Podle krajského soudu vypliiovani tiskopist pti komunikaci s
/ V .. /. i . ’ Ve 4 v / 4 i
trady a jinymi subjekty spada do zivotni potfeby uvedené pod ust. § 9 odst. 1 pism. i)
zakona o socialnich sluzbach - osobni aktivity, kterou ma stéZzovatel uznanou jako
/7 v v 4 / Vv v v 4 Ve 4 v
nezvladnutou. Je vSak zapotfebi zamyslet se nad Gcelem rozclenéni zivotnich potreb
do jednotlivych kategorii, a zejména nad tim, které aktivity a potieby spadaji pod Zivotni
potfebu definovanou jako komunikace, kdyz podle krajského soudu komunikace
Ve ’ 4 / 4 Ve 4 M / vV 4 4 4
vyfizovani svych zalezitosti a komunikace s Grady tam nespada. Pokud by z pisemné
komunikace byla vy¢lenéna komunikaci v Gfednim styku, pak zbyva komunikace ve styku
osobnim, u které nabyva na vyznamu komunikace psana rukou, které stézovatel neni
v / 4 ’ vV .

schopen, protoze uchopova funkce ruky nebyla zachovana. Stézovatel je schopen
»vytukat“ pouze velmi kratké e-mailové zpravy, a to pfi znalném vypéti. Jakékoliv jiné e-
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maily je schopen posilat pouze s pomoci manzelky. Obdobné je schopen poslat z
dotykového mobilu kratkou sms zpravu. Tlacitkovy mobil neni z davodu absence jemné
M v/ 4 v 4 Vv 4 v / Vv Ve 4 v
motoriky schopen pouzivat. Podle minéni stéZovatele neni naplnén udel Zivotni potreby,
ktery spociva zejména v osobni komunikaci, kdyz neni schopen napsat osobni dopis nebo
e-mail bez pomoci své manzelky nebo jiné osoby. Pak takovy dopis nebo e-mail jiz nebude
osobni. Jedna se o zasadni zasah do stézovatelova soukromi a nelze uclinit zavér,
v vV / . ’ ‘v ’ ’ ’ .
ze stézovatel v této oblasti neni postizen. Neni tedy schopen pisemné komunikace bez
pomoci druhé osoby a zivotni potfebu komunikace neni schopen zvladnout. V této
souvislosti stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud, ani spravni organy fadné
nezohlednily veskeré dostupné podklady, kdyz napft. z lékatské zpravy MUDr. M. K. ze
dne 13. 2. 2014 jednoznacné vyplyva, ze je neschopen komunikace psanou zpravou. Proto
posudky pofizené ve spravnim frizeni nelze povazovat za Uplné a presvédc¢ivé a je zde
zasadni rozpor ohledné zvladnuti potreby komunikace. Nezakonnost napadeného
rozsudku spatfuje stézovatel 1 v tom, ze je nedostateéné zdivodnén ve vztahu k zalobni
namitce, ze jeho zdravotni stav se nijak nezlepsil, a presto doslo ke zméné kvalifikace jeho
schopnosti zvladnout zakladni zivotni pottebu komunikace. Krajsky soud se omezil jen na
konstatovani, ze rozhodnutim spravniho organu ze dne 21. 5. 2012 byl stézovateli priznan
prispévek ve vysi 12.000 K¢ (IV stupen zavislosti), ale pravni dprava byla tehdy nova. Tedy
v/ Ve v 4 4 /4 Ve v 4 4 4 i
nepfimo naznacil, ze spravni organ pti predchozim rozhodovani pochybil. S ohledem na
presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti je tfeba povazovat nedostatecné vyjadreni
krajského soudu k zalobni namitce za vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek sp. zn. 1 Ads 32/2014, v
v v M VVv/ 4 4 / v 4 4 4 4 v/ v
némz Nejvyssi spravai soud vyslovné vybidl k tomu, aby se spravni organy, pripadné
soudy, zabyvaly srovnanim s predchozimi posudky. Za situace, kdy ze vSech zdravotnich
zaznamu 1 z posudkd vyplyva, ze stézovateltv zdravotni stav se nezlepsil, pak mél krajsky
v v Ve VvV v i v 4 4 v v 4 M . Ve M
soud presveédcivé vysvétlit zménu v rozhodovani ohledné stupné zavislosti. Toto neucinil, a
. . vV Vv 4 4 4 v 4 M 4 4
ani se o to nepokusil. Stézovatel také poukazal na zasadu predvidatelnosti rozhodovani
organu verejné moci, ktera byla s Géinnosti od 1. 1. 2014 zakotvena i v ust. § 13 0.2. V
daném prfipadé ma stézovatel pravo na vysvétleni zasadni odchylky v rozhodovani
4 4 4 o 4 v M 4 M *v._/ v/ . VVv/
spravnich organt, a to tim spise, jedna-li se o hraniéni pfipad. Proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v [ . 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni
v . Vev v / . . / / . v
stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel pobiral do 31. 12. 2006 zvyseni dichodu
pro prevaznou bezmocnost. Po zméné zakona o socialnich sluzbach byl ode dne 1. 1. 2007
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, a protoze o ného
v .. 4 . 4 ’ \4 v/ v Ve v vV I’V v Ve /4
pecovala jina fyzicka osoba, a nalezel mu prispévek ve vysi 8.000 K¢ meésiéné. Pri novem
posouzeni stupné zavislosti byl stézovateli rozhodnutim Meéstského Gradu v Dobrusce,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2007 ptiznan prispévek na pédi 1 nadale
/ Ve v VvV IV v Ve v/ 4 v v /v 4 v 4 M M
ve vysi 8.000 K¢ mésicné. Pri dalsim posouzeni vsak doslo ke zvyseni stupné zavislosti na
stupeti III a tomu odpovidal pfispévek ve vysi 8.000 K¢ mési¢né (podle pravni tpravy
/ Ve 4 4 v /4 / V v
Gcinné  do 31.12.2011). Rozhodnutim  Méstského afadu v Dobrusce, odboru
*/ 4 v 7/ . 4 vV M / Vv v/ v Ve
socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 13. 9. 2010 byl stézovateli zvysen prispévek na péci
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od 1. 6. 2010 na 12.000 K¢ mési¢né pro zjistény stupen zavislosti IV (podle pravni Gpravy
U¢inné do 31.12.2011), nebot zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfeboval kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 tkonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti posuzovanych podle ust. § 9 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach ve znéni
Gc¢inném do 21. 12. 2011. Nasledné oznamenim ze dne 7. 3. 2012 bylo stézovateli sdéleno,
v / V. 4 M M * /V 4 4 /7 v/ 4 VU v 4 4 /4
ze Urad prace zahajuje z moci Uredni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a
/ Vv v/ v / Ve TV 4 */ /7 Vv v 4 4 v *V_V vV
vyse prispévku na péci. Urad prace provedl socialni Setfeni v misté bydlisté stézovatele a
podle posudku posudkove 1ékarky OSSZ potfebuje z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc mimo jiné pfi zakladni zivotni potrebé komunikace s tim, ze
4 : : [ A4 . . 4 v /7 ’ . .
pisemnou komunikaci zvlada pouze elektronicky, klasické ruéni pismo nikoliv. Proto
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2012 rozhodl afad prace tak, ze stézovateli bude nadale
poskytovan prispévek na péci v pavodni vysi 12.000 K¢. Poté oznamenim ze dne 1. 11.
2013 bylo stézovateli sdéleno, ze fad prace zahajuje z moci Gfedni spravni fizeni ve véci
v 4 4 4 / vV v/ v / Ve TV 4 A /7 Vv v 4
opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na pééi. Urad prace proved! socialni Settent
v misté bydlisté stézovatele, pti kterém zjistil, ze PC dokaze zapnout a vypnout, dokaze
odpovédét na e-mail (,datluje” jednim prstem) a poslat v priloze soubory, ale delsi e-maily
Ve Ve M \4 /v v /7 4 /v M VeV v
za néj vyrizuje manzelka. Co se tyle rucniho pisma, dokaze se jen podepsat, pficemz
podpis neni vzdy stejny. Posudkova lékarka OSSZ vypracovala posudek se zavérem, ze
stézovatel nezvlada 8 zakladnich zivotnich potreb; je osobou starsi 18 let, ktera se podle
ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), ktera neni schopna zvladat 7 nebo 8
zakladnich zivotnich potreb a vyzaduje z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. Pokud jde o komunikaci,
pouze uvedla, ze ,,Elektronickou komunikaci zvldda rovnéz, je schopen posilat e-maily, posilat
v priloze soubory, elektronicky komunikovat s urady.“ Utad prace na zakladé provedeného
dokazovani vydal dne 12. 2. 2014 rozhodnuti, kterym byl stézovateli snizen prispévek na
péci z Castky 12.000 K¢ na castku 8.000 K¢ meésicné ode dne 1.3.2014. Ministerstvo
/ 4 4 vV 4 4 i / 4
napadenym rozhodnutim zamitlo stézovatelovo odvolani a potvrdilo napadené rozhodnuti
Gradu prace. V odivodnéni zejména odkazalo na posudek posudkové komise MPSV o
prezkoumani posouzeni stupné zavislosti.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b)
orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g)

/ M i 4 v /v 7. 4 c M /v /4
vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ust. § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach se pri hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se neprihlizi k
pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéntho dopadu dlouhodobé

v/ i 4 4 4 4 4 M M v/ v / /4 /7 Ve 4 v v
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potiebé
musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z duvodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu

Ve 4 V4 i 4 v/ 7 4 /

v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,

v o v v _o 4 v 4 /4 i v o /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.
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Za neschopnost zvladat zakladni zivotni potieby se povazuje podle ust. § 1 odst. 4
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb. stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
Vv / i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prosttedku, predmétd denni
potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost
4 4 4 /4 / V- 4 v vV . vV Ve v/ / /
zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym
lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni
zivotni potfeby v prijatelném standardu.

Vymezeni schopnosti zvladat komunikaci je pak obsazeno v pfiloze 1 pod pism. c)
citované vyhlasky tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna dorozumeét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou fedi a
psanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim

/ M /1.0 v/ vV / i v 7 v
nebo zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

V daném pripadé byl stézovateli poprvé priznan prispévek na péci ve vysi 12.000 K¢
mési¢né rozhodnutim Méstského iradu v Dobrusce, odboru socialnich véci a zdravotnictvi
ze dne 13.9.2010 od 1. 6.2010 pro zjistény stupen zavislosti IV (Gplna zavislost) podle
zakona o socialnich sluzbach ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2011. Podle tehdy platné pravni
Upravy se posuzovalo 18 ukonli péce o vlastni osobu a 18 ukonu sobéstacnosti.
Komunikace nalezela mezi tkony sobéstacnosti a podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona se posuzovala komunikace slovni, pisemna, neverbalni. Podle citovaného
rozhodnuti nebyla v ramci posuzovani Gkont sobéstaénosti uvedena komunikace jako
Ukon nezvladany stézovatelem. Stejné tak neni uvedena ani v posudku posudkové lékarky
OSSZ ze dne 7.9.2010, ani ve vysledku socialniho Setteni, kde je naopak uvedeno: ,a)
komunikace slovni, pisemna, neverbalni (komunikuje, nedari se mu psit, jen se podepise);
zvlada“. Nasledné ve spravnim rizeni zahajeném z moci Uredni po 1. 1.2012 bylo po
provedeném dokazovani rozhodnutim ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 896/2012/DOB rozhodnuto,
ze stézovateli bude 1 nadale poskytovan prispévek v puvodni vysi 12.000 K¢ mésicné,
protoze potiebuje pomoc pii deviti zakladnich zivotnich pottebach, mezi nimiz je uvedena
také komunikace.

Stézovateli byl sice stupen zavislosti IV pfiznan, a v dasledku toho i ptispévek na
pééi v Castce 12.000 K¢, jiz v roce 2010, ale na zakladé jiné pravni Gpravy, a tedy
’ 7 e / N4 VeV \4 ’ ’ 4 . N v
posuzovani jinych kritérii, pricemz zvladani komunikace nebylo hodnoceno negativne.
Teprve pfi opétovném posouzeni naroku a vySe vzhledem ke zméné skutecnosti
rozhodnych pro vysi prispévku na péc¢i byla hodnocena komunikace jako nezvladnuta.
Proto krajskym soudem vysloveny ¢asteCny souhlas se Zalobni namitkou, ze stézovateli byl
stupeni zavislosti IV ptiznavan opakované od roku 2010 je opodstatnény.

Podstatné vsak je, ze jak v predchozim posudku posudkové lékarky OSSZ,
tak rozhodnuti Gfadu prace ze dne 21. 5. 2012 byly vysloveny ohledné stézovatelovy
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu komunikace odlisné zavéry, aniz by bylo
ztejmé, co je pri¢inou této zmény. Je zcela pravné irelevantni argumentace krajského
soudu, ze zavér posudkové lékarky OSSZ vysloveny v posudku ze dne 15. 3. 2012 nebyl
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wpodroben konfrontaci s posudkem posudkové komise MPSV v pripadném odvolacim 7izeni®.
Stejné tak nemuze obstat argumentace, ze ,#cinnosti od 1. 1. 2012 doslo pri posuzoviani
prispévku na péci zavedenim 10 bodového hodnoceni zikladnich Zivotnich potveb k natolik
zdsadnim zméndm, Ze teprve zkusenosti z rozhodovaci praxe prispély k blizsi interpretaci
jednotlivych ustanoveni zikona o socidlni péci a priloby 1 vybl. & 505/2006 Sb.“ Jestlize
soucasny zaver o nezvladani zakladni zivotni potfeby komunikace stézovatelem je v
rozporu se zavérem vysloveném v predchozim posudku, potazmo rozhodnutim o
prispévku na péci, a pokud tento rozpor mél navic pro stézovatele pomérné vyznamny
dopad, nebot vedl ke snizeni vyplaceného pfispévku na pééi z castky 12.000 K¢ na dastku
8.000 K¢, bylo povinnosti posudkové komise MPSV, stejné jako ministerstva, radné
vysvétlit, z jakych dtvodu bylo rozhodnuto o snizeni prispévku na péci, tzn. v éem a
jakym zptsobem se zmeénila stézovatelova schopnost komunikace, kdyz pravni uprava
vtomto sméru nedoznala zadné zmény. Nezbytnost prezkoumatelného odavodnéni je
jesté umocnéno tim, ze krajsky soud oznacil stézovateliv pripad za hraniéni. V této
souvislosti lze také odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze
dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 4 Ads 14/2009 - 37, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
wrozhoduje-li spravni orgin o odnéti urcité davky, musi v oduvodnéni svého rozhodnuti
jednoznacné vysvétlit, proc prijemce davky jiZ nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla
ddvka prizndna.“ V rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, v obdobneé véci
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,p7i odnimdni pobirané davky diichodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepriznivim zdravotnim stavem je posudkovd komise MPSV CR
povinna presvédcivé oduvodnit, v cem spolivd zlepseni nebo stabilizace zdravotnibo stavu
pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy odnimand diavka byla priznina, pripadné zda
odnimand davka nebyla priznina na zikladé posudkového omylu.“ 1 kdyz se citované
rozsudky netykaly prispévku na pédi, pravidla v nich vyslovena vsak lze z povahy véci
aplikovat 1 na stézovatelovu véc.

V dals$im fizeni je tedy na ministerstvu, aby po provedeném odvolacim fizeni znovu
rozhodlo o odvolani stézovatele a vyporadalo se nejen se vSemi odvolacimi namitkami, ale
uvedlo také davody, které vedly ke snizeni pfispévku na péci.

Nejvyss$i spravni soud proto z vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni
I’V . o ’ v ’ . , . v ,
stiznost je divodna, protoze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodd, a proto ho podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s.
zrusil. Jelikoz rozhodnuti ministerstva trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za
/ / / / v . ’ ’ v Ve eev
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz
v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravai soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a)
Vv v v Ve /4 /4 4 4 4 v ’ " . . v/
s. f. s. soucasné zrusil také napadené spravni rozhodnuti a véc vratil ministerstvu k dalsimu
fizeni.
Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.ft.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrus$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 120 a § 78 odst. 5
s. . 8.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v vV v v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 v v / v 4 4 /4 4 o v v/ 4
1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni.

I kdyz v tizeni o zalobé mél stézovatel uspéch, nevznikly mu s timto fizenim zadné
naklady, a proto bylo o nakladech fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II.

V tizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni v souvislosti
s pravnim zastoupenim. Odména zastupkyné ¢ini za 2 Ukony pravai sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) 2 x 1.000 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst.
2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®)], tj. 2.000 K¢ a nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), .
600 K¢, zvysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 546 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 3.146 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



