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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Les Laboratoires Servier, se sidlem 50 Rue Carnot 92284 Suresnes, Francie,
zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Duskova 45, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015,
¢.j.9 A 132/2011 - 230, o navrhu zalovaného na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh na ptriznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 A 132/2011 - 230, se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 28.5.2015 dorudena kasaéni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel“) proti shora oznacenému rozsudku Méstskeho soudu
v Praze (dale téz ,krajsky soud®), kterym soud ve vyroku L. zrusil rozhodnuti stézovatele
ze dne 8. 10. 2008, ¢.j. MZDR 26189/2008, a rozhodnuti Statniho tGstavu pro kontrolu
1é¢iv (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. SUKLS9439/2008,
a vratil véc stézovateli k dalSimu rizeni a ve vyroku II. zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne
8. 10. 2008, ¢.j. MZDR 26190/2008, a rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv ze
dne 4. 6. 2008, ¢. j. SUKLS9438/2008, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Ve vyroku
III. rozsudku meéstsky soud soucasné rozhodl o nahradé nakladu fizeni zalobci. Spravni
organ prvniho stupné rozhodl vySe uvedenymi rozhodnutimi na zakladé zadosti
o stanoveni vyse a podminek Ghrady 1é¢ivého pripravku ze zdravotniho pojisténi podané
Vseobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky pro 1é¢ivy ptipravek PRESTARIUM
NEO, resp. PRESTARIUM NEO FORTE, tak, ze tyto lécivé pripravky zaradil do
referencni skupiny ¢&. 25/2, stanovil jim Ghradu ze zdravotniho pojisténi ve vysi 112,80 K¢,
resp. 150,60 K¢, a nestanovil jim podminky dhrady ze zdravotniho pojisténi. Stézovatel
nasledné zamitl odvolani zalobce proti uvedenym rozhodnutim spravaiho organu prvniho
stupné a tato rozhodnuti potvrdil.

[2]  Stézovatel uplatniuje v kasalni stiznosti divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen
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v « ’ Vs sy ’ ’ ’ ’ ’ ’
»S. I.8.%), tzn. nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 M4 v/ 4 Vv v v M vVv/ /4 4 Ve
v predchazejicim fizeni. Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal

kasacni stiznosti odkladny uéinek podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s.

[3] V odavodnéni navrhu na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti stézovatel
v prvni radé odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010,
¢.j. 3 Ads 48/2010 - 198, kterym soud v obdobné véci vyhovél navrhu stéZzovatele na
ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 11. 2009, ¢.j. 7 Ca 332/2008 - 66. Nasledné stézovatel odkazal na jiné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, rovnéz v obdobné véci, a to na usneseni ze dne 6. 5. 2015, &j.
5 Ads 76/2015 - 43, kterym soud navrh stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 8 Ad 19/2010 -
134, zamitl. Stézovatel v této souvislosti poukazal na nékteré skutecnosti, na které zdejst
soud podle nazoru stézovatele v posledné zminéném usneseni nebral zfetel.

[4]  Stézovatel upozornil, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
napada zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni, resp. zméné vyse a podminek
Ghrady z vetejného zdravotniho pojisténi pro lécivé pripravky a potraviny pro zvlastni
lékarské ulely. Vzhledem k tomu, ze stale probiha - tj. neni pravomocné ukoncena rada
spravnich fizeni vedena v souladu s bodem 5. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢.298/2011 Sb.“), dle znéni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi ucinného do 30.11.2011, je napadeny rozsudek krajského soudu zpusobily
ovlivnit prubéh téchto fizeni a vyvolat znaénou pravni nejistotu tcastniku téchto rizeni.

[5]  Stézovatel soucasné podotkl, ze prevazna cast argumentu zalobce, ktera je totozna
se znacnou Casti argumentu odvolatelt ve spravnich tizenich proti rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné o stanoveni vyse a podminek thrad z vefejného zdravotniho
pojisténi, je Casto Ucelova a majici za nasledek zdrzeni pravni moci nebo vyvraceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, aby nadale alespon nékolik mésict
platila Ghrada stanovena podle predchazejicich pravnich predpist, pfipadné thrada platna
v v /7 /4 / ’ 4 v/ 4 /.
pred pravomocné provedenou revizi systému thrad. Ve spravnich rizenich vedenych podle
4 4 V. * o v . 4 J /1.7 v 4 4

pravnich predpist pred provedenou novelizaci dochazi k neustalym zménam skutkového
stavu zpusobenym kromé jiného novymi védeckymi poznatky, pficemz dochazi
k opakovanému vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

[6] Pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti by mélo za nasledek, Ze na
rozhodnuti stézovatele by se po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti nahlizelo, jakoby zrusena
nebyla, a zalovany by tak nebyl povinen bezodkladné ve véci rozhodnout. Rozhodl-li by
VvV v . V7 \4 . vV/ 4 4 / v/ v 4 v /.
stézovatel ve véci dfive nez Nejvyssi spravai soud, ktery by pripadné nasledné napadeny
rozsudek krajského soudu zrudil, byla by tak naruSena pravni jistota Gcastnikd
v v 4 4 4 v/ 7/ 4 v v M M I
predmeétného spravniho fizeni, jimz by soucasné mohla vzniknout nenahraditelna 4jma.

[71  Zalobce se k nivrhu na pfiznini odkladného w¢inku kasatni stiZnosti vyjadiil
podanim ze dne 8. 6. 2015. Zalobce v prvni fadé uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele tykajici se
Glelovosti argumentd Ucastnikd spravnich fizeni je nepravdivé a ni¢im nepodlozené a
doklada preziravost stézovatele k argumentim a namitkam téchto Gcastnikd. Tvrzeni
stézovatele, ze stale probiha tada spravnich fizeni vedenych vsouladu sbodem 5.



4 As 124/2015 - 50
pokracovani

prechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011 Sb., pak doklada, ze stézovatel i spravni organ
prvaiho stupné zasadnim zpusobem porusuji zakonné lhaty stanovené pro vydani
rozhodnuti zdkonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (75, resp. 165 dni),

P Y ) P ) predp P

4 v 4 A v 4 Vev/ v * o M Vo v 7
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz 1 smérnici Rady
v o M v 4 /7 7/ 4 4 / Ve /
¢. 89/105/EHS, o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich 1é¢ivych
ptipravki a jejich zallenéni do oblasti pusobnosti vnitrostatnich systémt zdravotniho
pojisténi (90, resp. 180 dnu). Zavaznost lhuty dle vyse uvedené smérnice potvrdila
ijudikatura Soudniho dvora Evropské unie. Déletrvajici prodleni stézovatele s vydanim
rozhodnuti pfitom nemuze byt zpusobeno jakymikoli déelovymi snahami Gcastnika
spravnich fizeni.
[8]  Dle nazoru zalobce vyvolava znacnou pravni nejistotu Ucastnikd fizeni pravé
zminéné mnohonasobné prekroceni zakonnych lhut. Stézovatel se proto nemize domahat
odkladného G¢inku s odkazem na stav, ktery spolu se spravnim organem prvniho stupné

o i 4 Ve v - / M Ve v 4 7o v / Vv 4 o v/ 4
zpusobil. Neni pritom ztrejmé, jak by mohlo prispét k pravni jistoté ucastnika rizeni,
pokud by stézovatel v pfipadé priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti postupoval

b / v/ 4 / o v 4 M 4 4
vjinych fizenich obdobnym zptsobem pfed vlastnim meritornim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Verfejny zajem vyzaduje, aby spravni organ
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a aby nadale nepostupoval zpusobem, ktery byl
pravomocnym rozsudkem soudu shledan nezakonnym.

[9]  V zavéru svého podani odkazal zalobce na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
vysloveneé v jiz stézovatelem citovaném usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 5 Ads 76/2015 - 43,
kterym byl navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti v obdobné véci
zamitnut. S ohledem na uvedené se zalobce domniva, ze v posuzovaném pripadé nejsou
dany zakonné davody pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 2's. I'. s.

[10] Nejvyssi spravni soud po posouzeni navrhu stézovatele na priznani odkladného
/ Ve v /7 A . v 4 v 4 4 . Ve 4 4 . v
Gc¢inku kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze podminky pro jeho pfiznani nejsou naplnény.
Nejdrive je vhodné pripomenout, ze podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., jez se pouzije
priméfené i na otazku odkladného 4éinku kasaéni stiznosti na zakladé ustanoveni § 107
odst. 1 téhoz zakona ,[sloud na navrh Zalobce po wvyjadveni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny 1icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v, vV/ /°* v o / Ve / /. Ve s Ve oV N .. /
Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[11]  Jak uvedli stézovatel i1 zalobce, Nejvyssi spravni soud o navrhu stéZovatele na
ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti rozhodoval jiz v minulosti v obdobné véci
vedené podsp.zn. 5 Ads 76/2015. Nutno také dodat, ze argumentace stézovatele i
4 /4 4 v o+ 4 vV 4 4 /7 IV /7 o V/ 4 v/ 4 v 4
zalovaného v této véci je téméf totozna s argumentaci Ucastnikl fizeni v dfive zminéné
véci a Nejvyssi spravni soud se s ni velmi podrobné vyporadal ve svém usneseni ze dne
6.5.2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 - 43 (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz). Lze proto i v posuzovaném
v/ v v 4 M 4 4 v \4 4 ’ N4
pripadé plné odkazat na citované usnesenti, v némz zdejst soud konstatoval nasledujici:

[12]  Navrh stéZovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle ndzoru
vyjddreného v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢ 7. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod & 1255/2007 Sb. NSS (byt’ k Cistecné odlisné pravni
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upravé): ,S obledem na postaveni spravnibo orgdnu v systému vereiné spravy bude prizndni
odkladného ncinku kasacni stiZnosti k jeho Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim,
které zdikon opisuje slovy o nenahraditelné wjmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsiteny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu prikladmo uvddi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
tcinku pripady vrdceni vidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému

podniku apod.

[13]  Nejuyssi spravni soud ddile v usneseni ze dne 15.7.2009, ¢ j.6 Ads 87/2009 - 49,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, Ze institut odkladného iicinku je primdrné spjat s Zalobou
jakozto ndstrojem ochrany verejnyjch subjektivnich prav adresita vereinopravnibo piisoben.
Odkladny iicinek priznavany Zalobé md proto ochrinit tohoto adresita verejné spravy
pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vereiné spravy. Stile totiZ plati,
Zepodle § 2 s. 7. s. poskytuji soudy wve spravnim soudnictvi primdarné ochranu verejnym
subjektionim praviim. Postaveni Zalovaného spravnibo organu, jemuZ soudni vdd spravni
priznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spise ale nasvédcuje tomu,
Ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadruje zdjem na
efektivité piisobeni objektivniho prava a jednoté a zikonnosti rozhodovini krajskych soudi ve
spravnim soudnictvi. Z toboto blediska je nutno nazivat i na navrh na prizndani odkladného
wcinku kasacni stiznosti spravnibo organu.

[14]  Kasacni stiZnost je mimovddnym opravnym prostiedkem, nebot sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Prizndni odkladného iicinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tveba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného iicinku previzi nad
poZadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztabi opirajicich se o pravomocna rozhodnuti

/ o v . Ve . Ve / 7/ / s Ve 7/ / /s SV /
organii vereiné moci. Priznanim odkladného vcinku se prolamuji pravni ticinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud
nent jako celek zikonnym postupem zruseno; timto zikonnym postupem ovsem neni priznani
odkladného ucinku, ale aZz pripadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni

/ Vv 4 / / 4 / N / o / N v/ o+ s
organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi, kterymi se rust jejich
spravni akty, pak by zakonoddrce musel zcela zménit koncepci spravnibo soudnicroi. Priznani
odkladného iicinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zikonoddrce opsal
slovy o nepomérné vétsi ijmé.

[15]  Podrobny rozbor judikatury, kterd se zabyvd otazkou priznani odkladného iicinku
kasacni stiznosti na navrh spravniho organu, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
2.5.2013, & j. 6 As 61/2013 - 20, dostupném na www.nssoud.cz. Konstatoval zde, Ze Nejvyssi
spravni soud zpravidla prizndvi kasacni stiznosti spravnibo organu odkladny icinek tehdy,
jestlize skutecné hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani nového spravniho rozhodnuti
s obsahové odlismym vyrokem a ndsledné ,obZivnuti“ rozhodnuti piavodniho, zruseného
krajskym & méstskym soudem. Tato situace nastavi zejména v pripadé, kdy soud zrusi spravni
rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky a zavize svym pravnim
ndzorem spravni organ, aby v novém rizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by
skutecné pozdéjsi vyhovéni kasacni stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v téZe véci.

[16]  Naopak odkladny icinek nepriznavi Nejvyssi spravni soud na navrb spravnibo organu
zpravidla tehdy, jestlize diuvody zruseni spravnibo rozhodnuti soudem jsou pouze procesnibo
rdzu a spravnimu orgdnu nic nebrani vtom, aby-po doplnéni dokazovini, poskytnuti



4 As 124/2015 - 51
pokracovani

tcastnikovi moZnosti se vyjddrit apod. - pripadné rozhodl ve véci stejné, jako to ucinil wve
zruseném rozhodnuti. V takovém pripadeé je totiz hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti
v téZe véci méné pravdépodobna (byt ani zde ji nelze vyloucit, jelikoZ po odstranéni procesnich
vad miiZe pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav vybodnotit odlisné).

[17] [ pres uvedené zobecriujici zdvéry wvsak ami podle citovaného wusneseni Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 2.5.2013, ¢ j. 6 As 61/2013 - 20, nelze tato zdikladni pravidla
uplatriovat absolutné. 'V konkrétnich piipadech totiz mohou rozhodné skutkové a pravni
okolnosti vést Nejvyssi spravni soud k odlismym zdvériim o tom, zda jsou splnény zdikonem
stanovené podminky pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti ¢i nikoliv.

[18]  Pokud jde o stéZovatelem rvrzené skutecnosti a ditvody pro priznani odkladného vicinku,
nelze prijmout argumentaci, podle niz by se v diisledku pravniho nazoru vysloveného méstskym
soudem v projedndvané véci musela nutné zménit zakladni pravidla 7izeni o stanoveni (i
zméné wvyse a podminek ishrady z vereiného zdravotnibo pojisténi pro lécivé pripravky a
potraviny pro zvlastni lékarské iicely. Povinnost spravnibo orginu ¥idit se pravnim ndzorem
krajského (méstského) soudu vyslovenym wve zrusujicim rozsudku se vztabuje pouze na dalsi
7izeni pred spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) a nelze ji bez
dalstho vztabovat na jiné, byt obdobné pripady v situaci, kdy byla proti danému rozsudku
krajského (méstského) soudu podana kasacni stiznost a kdy spravni organ ditvody, proc se hodla
odchylit od nazoru krajského (méstského) soudu vysloveného v jiné véci, 7ddné zdivodni. Nelze
tak bez dalsiho konstatovat, Ze by spravni organy byly bez dalstho povinny postupovat pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiZnosti stéZovatele podle ndzoru
vysloveného v napadeném rozsudku méstského soudu i v jinych vécech.

[19]1  Pfiznanim odkladného sicinku kasacni stiznosti navic nelze dosabnout docasné zmény ¢&
Lheexistence® pravniho ndzoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajskébo, resp.
méstského soudu. Priznani odkladného vicinku vici kasacni stiznosti napadenému zrusujicimu
rozsudku krajského (méstského) soudu md pouze ten disledek, Ze se na rozhodnuti spravniho
organu hledi po dobu 7izeni o kasacni stiznosti, jakoby zruseno nebylo. To mj. znamend, Ze
spravni organ nemd povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu o jeho kasacni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni ndzor vysloveny krajskym (méstskym)
soudem wve zrusujicim rozsudku vsak zistavd priznanim odkladného iicinku kasacni stiznosti
nedotcen, je tedy pouze na spravmim organu, jakym zpisobem bude postupovat v jinych
obdobnych wvécech. Jinymi slovy, prizninim odkladnébo icinku kasacni stiznosti nelze
dosabnout toho, aby pravni nazor jiz jednou vysloveny v pravomocném rozsudku krajského
(méstského) soudu prestal po dobu ¥izeni o kasacni stiznosti ,existovat®. Naopak je povinnosti
spravnich organi tento prdvni ndzor zoblednit a wvyporddat se snim i pri rozhodovini
v obdobnych vécech, byt stimto ndzorem nemuseji nutné soublasit (srov. napr. wusneseni
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 13.3.2013, (.5 Afs 3/2013 - 34, dostupné na
www.nssoud.cz).

[20]  RovnéZ nejsou v nynéisim pripadé naplnény shora specifikované podminky pro priznani
odkladného cinku kasacni stiznosti spocivajici v ,nenahraditelné 1ijmé* srovnatelné s tou, jaka
byla prikladmo vyjmenovina v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4.2007, ¢j.2Ans3/2006 - 49.  V projedndvané véci nmelze  hovorit o pripadu
/ 4 / / Ve * Vv / / v / \4 v / Ve /
porovnatelném napy. s ,vrdcenim 7vidicského opravnéni dusevné choré osobé®, ,vystavenim
zbrojniho  pritkazu nebezpecnému recidivistovi apod., kterézto piiklady jsou wuvedeny
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v citovaném usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu a byly hojné citoviny i
v pozdéjsich rozhodnutich zdejsiho soudu.

[21]  Pro dplnost lze rovnéZ poznamenat, Ze priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti
v'v/ v - oV / . vV / N V4 / / 4 v 4 N .. /

v nynéjsi véci mize mit jen stéZi vliv na pravni ndzor, ktery méstsky soud zaujme v jinych

v/ / v V4 N / vV ro. v v . N vv v N

7izenich o Zalobdch proti rozhodnutim stéZovatele, jejichZ moZnou existenci stéZovatel naznacuje

ve svém ndvrbu na priznani odkladného ucinku, kdyZz upozorriuje na dalsi spravni fizent,

N v /v Y / / V4 / V4 v / /" N v

jejichz vcastnici mobhou mit obdobny pravni ndazor a vécny zdjem jako Zalobce.

[22]  [...]Je pFitom nepochybné, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu patri
do skupiny rozhodnuti krajskych soudd, ktera spravni orgin zavazuji pravnim ndzorem
tykajicim se posouzeni hmotné prdvnich otdzek, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru
zastdvaného spravnimi organy v rozhodnutich, kterd Zalobce napadl spravni Zalobou.

[23] Jak tedy wvedl Nejuyssi spravni soud v citovaném wusneseni ze dne 2.5.2013,
¢ J. 6 As 61/2013 - 20, miize v daném pripadé hrozit zvysené riziko vzniku dvou riznyjch &
dokonce protichidnych rozhodnuti stéZovatele v tychz vécech, pokud by stézovatel vydal, vizdin
pravnim nazorem méstského soudu, nové rozhodnuti a nasledné by v 7izeni o kasacni stiznosti
doslo ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. I presto vsak, s obledem na skutecnosti
uvedené v tomto usneseni, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném konkrétnim pripadé
tato hrozba nabyla té miry, Ze by byla naplnéna podminka vzniku kvalifikované itjmy ve
smyslu § 73 odst. 2s. 7. s.

[24]  Jako kvalifikovanon sijmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. ¥ s. totiZ nelze hodnotit pouze tu
skutecnost, Ze by stéZovatel musel Zalobci pripadné vybovét v predmétném spravnim vizeni,
popr- promitnout pravni nazor méstského soudu do dalsich spravnich ¥izeni. StéZovatel pritom
naznacuje (odkazem na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.5.2010, ¢ j. 3 Ads
48/2010 - 198, jimz Nejvyssi spravni soud priznal odkladny vicinek kasacni stiZznosti stéZovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 7 Ca 332/2008 - 66) pouze to,
Ze by moblo dojit ke zméné stavajiciho systému urceni sihrad, nijak vsak nervrdi, Ze by doslo ke
»zhrouceni tohoto systému apod., ani vyslovné nespecifikuje, Ze by doslo k zavaznému obroZeni
konkrétného vereného zdjmu, ktery je povinen hdjit.

[25]  V ndvaznosti na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud rovnéZ pripomind, Ze jiz v usneseni
zedne 3.12.2012, & j. 5 As 144/2012 - 27, wvedl: ,Pfiznani odkladného ucinku vidi
pravomocnému rozhodnuti je tieba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného icinku
prevazi nad poZadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztabi opirajicich se o pravomocnd
rozhodnuti organii verejné moci. NemiizZe byt tedy prostredkem - jak fakticky zamysli stéZovatel
- ktery by mél odvrdtit ucinky pravomocného rozhodnuti pouze z duvodu stéZovatelem
namitané a hypoteticky mozné vécné nespravnosti rozhodnuti, kterému by se vsak do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu musela prizpisobit spravni praxe stéZovatele, a
z divodu neustdalené rozhodovaci praxe spravnich soudu. Takto extenzivni uZiti institutu
odkladného ucinku by wvyZadovalo faktické predbéziné posouzeni pravdépodobného dispéchu
kasacnich namitek.

[26]  Pokud stéZovatel argumentuje zdjmem na pravni jistoté scastniki rizeni, potazmo
zmiriuje, Ze nepriznani odkladného vicinku miize mit za ndsledek vjmu na pravech jednotlivych
vcastnikii rizent, je tieba primérené zoblednit zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢ j. 1 As 79/2008 - 105, publikovaném pod & 2197/2011 Sb. NSS. Dle
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tohoto usneseni nemiiZe spravni orgin v soudnim rizeni, a to ani v ¥izeni o kasacni stiznosti,
Shajit zajmy nékterych vicastniki spravnibo vizeni; je tomu tak zejména z toho divodu, Ze
spravni organ hdji v soudnim ¥izeni zikonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikuldrni zdjmy
ucastnikii spravnibo vizeni, o nichZz svym rozhodnutim rozhodl. Nejuvyssi spravni soud
v citovaném usneseni rovnéZ dovodil, Ze tato premisa se plné promiti téZ do interpretace
podminek priznani odkladnébo ncinku kasacni stiznosti k navrbu Zalovaného spravnibo
organu ve smyslu § 107 odst. 1 s. 7. s. vespojeni s§ 73 odst. 2 s. 7. s., co se tyce interpretace
snenabraditelné sjmy“ pro stéZovatele - Zalovany spravni organ. Pritom dle daného usneseni
osoba ziicastnénd na rizent, které rozhodnuti krajského soudu neprospivd, mize svd prava hajit
podinim vlastni kasacni stiznosti (§ 102 s. 7 s.), a to pripadné spojené téZ sndvrbem
na vysloveni odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. 7. s.).

[27]1  Vnynéisim pripadé, ktery se od pripadu pojednivaného v citovaném usneseni zdejsiho
soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢ j. 1 As 79/2008 - 105, lisi tim, Ze stézovatel ,haji* zdjmy tcastnikd
(ziejmé) jinych spravnich rizeni, neZ které je predmétem stavajicibo soudnibo prezkumu, lze
poznamenat, Ze vjmu na pravech téchto vicastnikd stéZovatel nijak nespecifikuje. [...]

[28]  Zdvérem Nejvyssi spravni soud doddva, Ze mu z ndvrbu stéZovatele neni ziejmé, jak
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prispéje k pravni jistoté ucastniki spravnibo
v/ / Ve / / V4 / N o N V4 / / vV v
7izent, které bylo vazino zakonem stanovenymi lhitami pro vyddni rozhodnuti, pricem? tyto
lhiry jiz ziemé byly prekroceny.

[29] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze veskere divody, pro které se stézovatel
domaha pfiznani odkladného Géinku jeho kasacni stiznosti, byly judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu shledany jako neopodstatnéné. Jak vyplyva ze shora uvedené rozsahlé
citace, Nejvyssi spravni soud se v usneseni ze dne 6.5.2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 - 43,
vyporadal i se skute¢nostmi, o kterych stézovatel mylné tvrdi, ze na né nebyl zdejsim
soudem bran zfetel. Nejvyssi spravni soud pritom nevidi divod, pro¢ by se mél od vyse
citovanych a podrobné popsanych zavéra v posuzovaném pripadé odchylit. Nejvyssimu
spravnimu soudu je navic znamo, ze stejnym zpusobem bylo rozhodnuto také v jiné
obdobné véci stézovatele, a to usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.J. 5 As 93/2015 - 31.

[30] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného

/ Ve v /7 /v M 4 v . 4 4

Uc¢inku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim

§ 73 odst. 2 téhoz zakona zamitl. Nutno nicméné dodat, ze timto rozhodnutim Nejvyssi
/’ ’ . v ./ ’ ’ ’ . ’ ’ ’ v e

spravni soud nikterak nepredjima své budouci meritorni rozhodnuti v této véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



