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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Dogkové a soudct Mgr. Petra Sedlika a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. P., ,
zastoupen JUDr. Filipem Princem, advokatem se sidlem Na Vrstvach 827/11, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2011, ¢.j.885989/2011/DOP, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2015, ¢.j. 1
A 6/2012 - 62,

III.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.2.2015, ¢.5.1 A 6/2012 - 62,
se zruSuje.

Rozhodnuti  Magistratu  hlavntho  mésta  Prahy ze dne 31.10. 2011,
¢.j. 885989/2011/DOP, se zrufuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 35 264

K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Filipa Prince.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni

shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Magistratu  hlavntho  mésta  Prahy ze dne 31.10. 2011,
¢. j. 885989/2011/DOP, kterym bylo rozhodnuto o odvolani stézovatele proti Uradu
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méstské casti Praha 10, odboru zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje, ze dne 22. 6. 2011,
& j. P10-068194/2011, R 440/2011/0OZD. Rozhodnutim spravniho orginu prvntho stupné
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za poruseni § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, nebot bez povoleni prislusného silni¢niho spravniho uradu
umistil pevnou prekazku, osazenim dvou stromt, na verejné pristupné tcelové komunikaci
pred vrata umoznujici vjezd na pozemek parc. ¢. 784 v k. 4. MaleSice, ¢imz spachal
prestupek podle § 42a odst. 1 pism. 1) citovaného zikona. Zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Stézovatel v zalobé brojil proti tomu, ze zalovany nespravné posoudil predbéznou
otazku, a to, zda se na pozemku parc. ¢. 793/22 v k. . MaleSice nachazi vefejné pristupna
/ Vv 4 M /4 4 i 4 bl
Ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot
uvedeny pozemek nesplnuje kritéria stanovena v citovaném ustanoveni. Dale namitl, Ze se
\4 / A4 4 i i vV . /4 v v
zalovany nevyporadal s namitkami stézovatele, a to zejména, ze pozemek parc. ¢. 784 v k.
. Malesice ma spojeni zajisténo jinymi pozemnimi komunikacemi. StéZovatel uvedl, ze i
v pfipadé, ze by se na pozemku parc. ¢. 793/22 vefejné pristupna komunikace nachazela,
byly stromy vysazeny mimo tuto komunikaci a nebrani v pfistupu na pozemek parc. C.
784. V této souvislosti poukazal na to, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Zaroven
namitl, ze podle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nelze povazovat za
Ucelovou komunikaci pfimé napojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci.
Zavérem zaloby namitl, ze pozemek parc. ¢. 784 nikdy historicky nemél napojeni na
tvrzenou ucelovou komunikaci, ktera by se méla nachazet na pozemku parc. ¢. 793/22.

Meéstsky soud konstatoval, ze spravni organ prokazal, ze na pozemek parc. ¢. 784
vede jedina komunikace, a to prave pres predmétny pozemek stézovatele a jeho manzelky,
¢imz zaroven vyvratil namitky stézovatele, ze by se bylo mozno na pozemek parc. ¢. 784
dostat pres pozemky jiné. Dale se méstsky soud ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze
jsou vyvraceny namitky ohledné neexistence historického napojeni pozemku parc. ¢. 784
pres pozemek parc. ¢. 793/22. Podle méstského soudu predchazejici vlastnik predmétného
pozemku parc. ¢. 793/22 umoznil vlastniku pozemku parc. ¢. 784, aby si vybudoval vjezd,
tedy pozemek splnoval podminku nutné komunikacni potfeby. Tento zavér podle
méstského soudu logicky vylucuje aktivni nesouhlas predchoziho vlastnika tj. Statniho
statku hl. m. Prahy v likvidaci, pticemz lze mit za prokazané, ze ucelova komunikace byla
ztizena dfive (nejpozdéji v srpnu 1993), nezli se stézovatel stal vlastnikem pozemku (2010),
jehoz pravni status byl a je pro zalobce zavazny.

Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatel mél v pripadé vysazeni stromu pozadat
ptislusny spravni organ o povoleni, ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 tohoto zakona.
Nevyznamna je dle méstského soudu skutecnost, ze stromy byly vysazeny vice nez tfi

. v v Y v v . 7 .
metry od hranice pozemku parc. ¢. 784 a ze neohrozuji bezpecnost vefejné komunikace,
nebot ve zminéném ustanoveni nejsou uvedeny vyjimky, kdy neni dana povinnost podat
zadost o povoleni.

Zaroven podle méstského soudu neobstoji ani argument, ze stromy vysadil ve
vzdalenosti 360 cm od cesty a 360 cm od pozemku parc. ¢. 784, ¢imz byly dle jeho nazoru
vysazeny zcela mimo vetejné ptistupnou Gcelovou komunikaci, nebot vetejné ptistupna



2 As 40/2015 - 25
pokracovani

/v /7 . v . v/ v v/ ’ V/V
Ucelova komunikace nepredstavuje v tomto pripadé pouhou primku vedouci napric
zalobcovym pozemkem ve vzdalenosti 720 cm od hranice sousednich pozemku. Méstsky
soud konstatoval, ze pokud tcelova komunikace slouzi k ptistupu k vice nemovitostem,
muze dochazet k jejimu ,vétveni® tak, aby skute¢né doslo ke spojeni vSech nemovitostt,
M \4 . v ’ Vv ’ .. . 4 4 \4 . . /4
jejichz komunikacni potteba neni nijak nahraditelna. Lze uzavtit, ze jsou-li v posuzovaném
pripadé stromy vysazeny v poloviné spojnice mezi vraty na pozemek parc. ¢. 784 a
ztetelnou hranici hlavni vétve verejné pristupné Gcelové komunikace, predstavuji pevnou
v /v , /v ’ . vV . .

prekazku na tomto Gseku alelové komunikace, kterou byl stézovatel povinen odstranit.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

Stézovatel poukazal na skutecnost, ze méstsky soud ve véci rozhodoval opakované
poté, co jeho predchazejici rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2014, €. j. 2 As 76/2013 - 25, a opétovné namitl nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky ze strany méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s.], kterou spattuje ve zpusobu, jakym méstsky soud posoudil otazku, zda se na
predmétném pozemku parc. & 793/22 v k. 4. Malesice ve spoluvlastnictvi stézovatele

4 vV . v v/ /7 IV 4 i 4 4
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Opakované uvedl, Ze je toho nazoru, ze nejsou naplnény zakonné znaky

Vv N4 M v . v v/ ' 4 i 4
podminujici vznik verejné pristupné Gcelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
4 M 4 4 M v 4 M /4 vV Vv
pozemnich komunikacich, a navic jejich naplnéni nebylo ani zkoumano. Podle stézovatele
napojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnika jsou zajistény jinymi
pozemnimi komunikacemi, zaroven zpochybnil historické napojeni pozemku parc. ¢. 784
a pozemku parc. ¢ 793/22. K pripadnému konkludentnimu souhlasu predchoziho
vlastnika pozemku parc. ¢. 793/22 s jeho uzivanim jako vefejnou komunikaci nebylo ani
pred soudem ani pred spravnim organem vedeno dokazovani.

Stézovatel dale namitl, ze skutkovy stav, ze kterého soud vychazel, nema oporu
ve spravnim spise, nebot i kdyby se na pozemku parc. ¢. 793/22 méla nachazet vefejné
ptistupna Gcelova komunikace, byly predmétné stromy vysazeny mimo tuto komunikaci a
nebrani vijezdu na pozemek parc. ¢. 784. V této souvislosti odkazal stézovatel na § 10 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, protoze stromy byly vysazeny v misté, které muze
byt jediné pfimym napojenim sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci a toto
napojeni neni ve smyslu citovaného ustanoveni ucelovou komunikaci.

Za zasadni pochybeni méstského soudu stézovatel v kasacni stiznosti oznadil ,
opétovné neprovedeni vétSiny stézovatelem navrhovanych diakazt k doplnéni skutkovych
zjisténi.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti ve lhuté mu k tomu stanovené nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.
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Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze prestupkové fizeni bylo zahajeno
na zikladé kontroly, kterou provedl Utad méstské &isti Praha 10, odbor Zivotniho
prostredi, dopravy a rozvoje, dne 5. 5. 2011, a pti které spravni organ prvniho stupné
zjistil, ze stézovatel umistil dva stromy pred vrata umoznujici vjezd na pozemek parc. C.
784 v k. 0. Malesice, ¢imz doslo k omezeni verejného pristupu na uéelovou komunikaci.
Ve véci probéhlo jednani, a to dne 2. 6. 2011, béhem kterého ve véci poskytli vyjadreni jak
stézovatel, tak i pani M. B. a pan V. B. Dukazem existence vefejné pristupné ucelove
komunikace na pozemku parc. ¢. 793/22 byl pro spravni organ prvantho stupné zejména
znalecky posudek ¢. 448-66/01 zpracovany znalcem Ing. Milosem Baxou za tcelem
stanoveni ceny nemovitosti - domu ¢. p. 14 s prislusenstvim a s pozemkem parc. ¢. 784 v k.
4. Malesice, zpracovanému ke dni 14. 8. 1993 znalcem s dobovymi fotografiemi, ze kterych
je patrna existence prijezdové cesty na pozemek parc. ¢. 784 v dané dobé.

Z dtkaznich prostredku jsou ve spravnim spise zalozeny fotografie zachycujict stav
v daném Uzemi, situa¢ni letecké mapy a katastralni mapa daného Gzemi.

Z takto spravnim organem zjisténého skutkového stavu a z listin zalozenych ve
spravnim spise je zrejmé, ze se na pozemku parc. ¢ 793/22 nachazi vyjeté koleje,
pravdépodobné zpevnéné, zfetelné umozinujici pohyb motorovych vozidel po uvedeném
pozemku. Tyto koleje vedou podél hranice jednotlivych sousedicich pozemku napt. parc.
¢. 785, parc. ¢. 784, parc. €. 781 atd.

Dale je z dukaznich prostredkt zrejmé, ze se na pozemku parc. ¢. 784 nachazi
dfevény pristresek uréeny pro parkovani dvou motorovych vozidel a od tohoto pfistresku
vedou dva pary vyjetych stop u samotného vjezdu do pristresku. Zbytek pozemku parc. ¢.
793/22 (vétsina) mezi prfistreSkem na pozemku parc. ¢. 794 a vyjetymi kolejemi na
pozemku parc. ¢. 793/22 je zatravnén.

Ze situacnich fotografii je patrné, ze stézovatelem vysazené stromy jsou vysazeny
v prostoru mezi vyjetymi kolejemi, vedoucimi podél citovanych pozemkd, a pristreskem
na pozemku parc. ¢. 784.

Ze znaleckého posudku, na ktery se spravni organ prvniho stupné odvolava, je
patrné, ze se na pozemku parc. ¢. 794 nachazela stavba, ktera byla umisténa v jiné casti
M 4 Vv - 4 v v /. v/ vV Vv 4 4 Ve1/ v
citovaného pozemku, nez je umistén soucasny pristfesek, ktera navic nepriléhala ke stavbé
na pozemku parc. ¢. 785. Na pozemek 784 byl umoznén vstup 1 dfevénymi ,vratky® ptimo
priléhajicimi ke stavbé parc. ¢. 785. Pohled na tato ,vratka® je kryt slozenym drevem.
Nelze proto na této fotografii poznat, zda od ,vratek” vedla pres pozemek viditelna cesta.

Podle § 42a odst. 1 pism. 1) zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
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v dobé vysazeni predmétnych stromt, se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 29 umisti na pozemni komunikaci pevnou prekazku nebo ji neodstrani na sviy
naklad ve lhtté stanovené silni¢nim spravnim Gradem.

Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze pevnou prekazku umistit
/7 . . ’ v ’ . Vv 4 ’ 4 / Vv /4
na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho Gradu vydaného
po projednani s vlastnikem dotlené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva
vnitra, jde li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem pfislusného
, .. > , . , v v

organu Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, ze nebude
ohrozena bezpeénost a plynulost silniéntho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti
na svuj naklad vsechna potrebna opatreni.

Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich jsou pevné prekazky, na
v, , A L : o
jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad
ve lhité stanovené silnicnim spravnim Gfadem. Po marném uplynuti stanovené lhuty je

’ ’q - . , ’ . ’ v . v /v
vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekazku na
naklady jejiho vlastnika.

Vv Vv ‘v 4 v 4 4 v Y% 4

Jestlize byl stézovatel postizen za umisténi pevné prekazky na pozemni

komunikaci, musi byt beze zbytku prokazano, ze v misté existuje pozemni komunikace a

v / i M4 i i 4 v 4 v a4 4 vV s /4 4

ze na této existujici komunikaci byla umisténa pevna prekazka. V souzené véci jak spravni

organy, tak méstsky soud vychazely ze zavéru, ze se na pozemku parc. ¢. 793/22 nachazi

v - v v/ ' 4 i v/ 7/ v/ v

verejné pristupna Ucelova komunikace slouzici k pristupu na pozemek parc. ¢. 784.

Tento zavér ale podle zdejsiho soudu nenti spolehlivé prokazan.

Spravni organy ani méstsky soud se nedostatecné zabyvaly existenci komunikace
« ey Vv . 4 / o Vv v
napojujici pozemek parc. ¢. 784. Judikatura spravnich soudu dlouhodobé a konstantné
4 4 v / Vv / 4 M 4 M 4 M 4
uvadi, ze znaky Ucelovych pozemnich komunikaci jsou dany jednak zakonem, a to
pojmové znaky pozemni komunikace dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a
pojmové znaky ulelové pozemni komunikace vymezené dle § 7 odst. 1 véta prvni, resp. v §
7 odst. 2 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich, a jednak byl dovozeny
judikaturou jak Ustavniho soudu, tak spravnich soudy, a to souhlas (alespon konkludentni)
vlastnika pozemku, na kterém se vefejné pristupna ucelova komunikace nachazi, a nutna
komunika¢ni potreba.

Dukazy shromazdéné ve spravnim spise ale splnéni znakd pro vznik udeloveé
komunikace neprokazuji.

Spravni organ se musi na prvnim misté zabyvat tim, zda se na dotéeném pozemku
vubec nachazi pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich (,pozemni komunikace je dopravni cesta urdena k uZiti silnicnimi a jinymai
vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnyjch pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti®).
Ve smyslu tohoto ustanoveni se musi jednat o cestu, ktera je v terénu patrna a stala (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013 - 49). Jiz
v tomto bodé dikazni prostredky sice poskytuji dostatecnou oporu pro zavér, ze se na
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pozemku parc. ¢. 793/22 nachazi urdita cesta, nicméné tato v terénu patrna a zjevné stala
cesta vede podél pozemku parc. ¢. 784, nikoliv na néj. Z predlozenych fotografii neni

vV . /7 N7/ 4 4 4 717 4 v/ v
ztejma zadna v terénu patrna a stala cesta, ktera by vedla pfimo na pozemek parc. ¢. 784,
nebot, jak jiz zdejsi soud vyse uvedl, pozemek parc. ¢. 793/22 je mezi v terénu patrnou a
ztejmé 1 stalou cestou a pristreskem na pozemku parc. ¢. 784 vétSinové zatravnén a vyjeté
koleje jsou pouze v bezprostredni blizkosti vrat uvedeného ptistfesku.

Ani naplnéni podminky podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich neni
predlozenymi dikaznimi prostredky bezezbytku prokazano. Podle uvedeného ustanoveni
4 Ve M v/ V7/e Ve / i v /4 4
ma cesta slouzit jako pfistup a prijezd k urcitym nemovitostem nebo k obhospodarovani
v v / Ve 4 o i vV . v v/ / /v 4 M M
zemeédélskych ¢i lesnich pozemkl. Vznik vefejné pristupné ucelové komunikace je
odvozovan z jeji existence s konkludentnim souhlasem predchazejiciho vlastnika pozemku
v / o4 4 /4 /v 4
parc. ¢ 793/22 vyplyvajici ze znaleckého posudku zpracovaného za Gcelem stanoveni ceny
nemovitosti - domu €. p. 14 s prislusenstvim a s pozemkem parc. ¢. 784 v k. 4. Malesice,
zpracovanému ke dni 14. 8. 1993, jehoz soulasti jsou fotografie zachycujici dfevéna
»vratka“ smérujici na pozemek parc. ¢. 793/22. Jiz pouhym prostym srovnanim fotografii
ze znaleckého posudku a fotografii zachycujici aktualni stav lze dospét ke zjisténi, ze
situace v Uizemi je odlisna. Zatimco na fotografiich, které jsou soucasti znaleckého posudku,
by teoreticky mohla byt zachycena cesta priléhajici zcela k nemovitosti na pozemku parc.
¢. 783, tak fotografie zachycujici soudasny stav prokazuji vjezd do obou vrat soucasného
v/ vV Vv 4 i .. 4 .. v v 4
ptistresku pro motorova vozidla ve zcela jiné pozici na predmétném pozemku. Pokud tedy
existovala v roce 1993 néjaka ,verejné pristupna ucelova komunikace pres pozemek parc.
¢. 793/22 na pozemek parc. ¢. 784, vedla jinou dasti pozemku parc. ¢. 793/22, nez ktera je
4 v/ / M v v/ 4 v/ v /
nyni vyuzivana ke vjezdu na pozemek parc. ¢. 784. V zadném pripadé nelze cely pozemek
v Ve v . v v/ / V M M M / Vv v
parc. €. 793/22 oznacit za verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Lze nanejvys dospét,
po dostateénych skutkovych zjisténich, k zavéru, ze se na uvedeném pozemku mohou
/ Vv . v v/ / IV 4 M M / M / o
nachazet verejné pristupné ucelové komunikace. Proto je podstatné, jakym zptisobem byl
obsluhovan pozemek parc. ¢. 784 v minulosti, kudy vedlo jeho komunikacni napojeni a
kdy zacal majitel pozemku parc. ¢. 784 uzivat pozemek parc. ¢. 793/22 v soucasnosti
uzivaném rozsahu jako prijezd ke své nemovitosti.

Dalst podminkou vzniku vefejné pristupné Gcelové komunikace je souhlas (alespon
konkludentni) vlastnika pozemku, na kterém se vefejné pristupna Ucelova komunikace
nachazi. V této souvislosti se musi spravni organ zabyvat reakci vlastnikd pozemku parec. .
793/22 najeho wuzivani z historického pohledu, nicméné ve shora naznadenych
souvislostech rozsahu uzivani pozemku parc. ¢. 793/22. Nelze srovnavat uzivani bo¢niho
vstupu na pozemek majitelem jako pésim a rozsah, ve kterém je cizi pozemek uzivan pro
vjezd dvou motorovych vozidel.

Zaroven se musi spravni organ zabyvat i existenci nutné komunikaéni potfeby.
Dobové fotografie ze znaleckého posudku ukazuji, ze dfive se na pozemku parc. ¢. 784
nachazel rodinny dum a pozemek parc. ¢. 793/22 mohl byt uzivan k obhospodafovani
tohoto pozemku, zejména k zajisténi prichodu k nemovitosti, ktera se na ném nachazela.
Oproti tomu v soucasnosti podle fotografii zalozenych ve spravnim spise slouzi pozemek

v /v 4 v 4 v/ vV Vv 4 . v/ /v
parc. . 784 spise pouze pro umisténi pristresku pro motorova vozidla a slouzi spise obsluze
jiné souvisejici stavby, coz vyplyva iz parkovani vozidel zachycenych na fotografiich
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predlozenych stézovatelem i na jinych pozemcich. Spravni organ musi vyhodnotit i otazku
nutného komunikac¢niho napojeni pozemku, resp. k ¢emu slouzi uzivani pozemku parc. ¢.
793/22 vlastnikem nemovitosti na pozemku parc. ¢.784. Vybudovani jakékoliv
nemovitosti urcené k parkovani motorovych vozidel by mélo byt vazano na jiz stavajici
existenci komunikacniho napojeni takové nemovitosti. Je zcela absurdni budovat garaz, do
které nevede zadna legalni pfistupova komunikace.

Bez ohledu na vse shora uvedené nelze opomijet ani § 10 odst. 1 véta druha zakona
4 M 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 . . 7
o pozemnich komunikacich, dle kterého primeé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci neni Gcelovou komunikaci. Ze situacnich fotografii lze usuzovat na existenci
cesty na pozemku parc. ¢. 793/22, nicméné tato cesta, jak bylo vyse feCeno, vede podél
ostatnich pozemku. Z fotografii neni patrné zadné vétveni u pozemku parc. ¢. 784. Pokud
tedy existuje na pozemku parc. ¢. 793/22 verejné pristupna ucelova komunikace vedouci
4 7 7 o M 4 v oV /
podél sousedicich pozemku, tak napojeni pozemku parc. ¢. 784 muze byt pouze
pripojenim na tuto komunikaci. V takovém prfipadé se nemuze jednat o samostatnou
verejné pristupnou ucelovou komunikaci a zalovany by se musel opétovné vyporadat se
zasahem, ktery predstavuje vysazeni obou stromu.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni kasatni stiznosti napadeného rozsudku a
obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu vychazi
z nedostatené zjisténého skutkového stavu. Shodné z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu vychazel izalovany. Méstsky soud namisto toho, aby zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného, zalobu zamitl.

Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na to, ze vytykané vady se tykaji shodné zjisténi skutkového stavu
v v / v 4 4 M 4 v v/ 4 v
pred méstskym soudem a pred spravnimi organy, a sohledem na to, ze v fizeni pred
4 4 M 4 v/ v eV _V eV 4 4 4 M M v o v
spravnimi organy nebyla fadné zjisténa jiz zakladni otazka, tj. (ne)existence verejné
v/ / / Vv 4 i M 4 4 v
ptistupné ulelové komunikace, jako podkladu pro rozhodnuti o samotném prestupku
stézovatele, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. 1 0
zruseni rozhodnuti zalovaného.

V navazujicim fizeni si bude muset zalovany nejprve ucit zavér o tom, zda existuje
v v - v v/ 4 / Vv 4 i

na pozemku parc. ¢. 793/22 verejné pristupna ucelova komunikace, pokud ano, tak kde

se na citovaném pozemku komunikace nachazi a zda vede na pozemek parc. ¢. 784 nebo

v/ v / v/ vV Vv v M 4 Ve M 4

zda se v pfipadé vyjezdu z pristresku na pozemku parc. ¢. 784 jedna pouze o pripojeni

nemovitosti na komunikaci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,

které samo o sobé neni ucelovou komunikaci. Ve vazbé na tyto zavéry nasledné zalovany
rozhodne o odvolani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucCasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 885989/2011/DOP, a véc proto podle § 78
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odst. 4 s. t. s. vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi rizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady tizeni tvofi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v M4 o v Ve * IV 4 i / v /7 v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany
v 7/ v v M M i vV M 4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu rizeni.

Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd,
z odmény za zastupovani a z nahrad vydaji zastupce stézovatele. Naklady za zaplacené
soudni poplatky tvori Castku ve vysi 13 000 K¢ [1 x 3000 K¢ za zalobu podle polozky
¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a 2 x 5000 K¢ za kasacni stiznost
podle polozky ¢. 19 tohoto zakona ve znéni pozdéjsich predpist].

Jelikoz byl stézovatel v tizeni pfed méstskym soudem i v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem advokatem JUDr. Filipem Princem, nalezi mu nahrada nakladd
spojenych s timto zastoupenim. Zastupce stézovatele je platce DPH. Odména za
zastupovani v celkové vysi 22 264 K¢ byla urcena podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, za
nasledujici tkony - pfevzeti a pfiprava véci, podani zaloby, za kazdy z téchto ukont pravni
sluzby nalezi odména ve vysi 2100 K¢, celkem 4200 K¢. Odména za zastupovani za
nasledujici tkony - UCast na jednani pred méstskym soudem, podani prvni kasacni
stiznosti, Ucast na jednani pred méstskym soudem po vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni, podani druhé kasa¢ni stiznosti, byla urcena podle § 7 bodu 5, ve spojent s
§ 9 odst. 3 pism. ) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Géinném od 31. 12.
2012 za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3100 K¢, celkem 12 400
K¢. K odméné za zastupovani je nutno pripocitat téz nahradu hotovych vydaji zastupct
stézovatele (rezijni pausal), ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych sest ukont, celkem 1800 K¢. Protoze jsou zastupci stézovatele platci DPH,
zvysuje se priznana ¢astka nakladu fizeni podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. 0 21 % z Castky 18 400 K¢, . o Castku 3864 K.

Procesné netspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Uspésnému stézovateli na nahradé nakladt fizeni castku ve vysi 35 264 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



