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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatele: J. K., proti odptirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, za GcCasti osoby zGcCastnéné na fizeni: PRATURB s.r.0., se sidlem Praha
4, U Habrovky 247/11, zastoupené Mgr. Jifim Bartou, LL.M., advokatem se sidlem Praha
1, ovocny trh 1096/8, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 8 A 19/2015 - 31,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2015 napadl navrhovatel (dale ,stézovatel“) rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 8 A 19/2015 - 31, kterym byl zamitnut
navrh na zru$en{ Gpravy smérné ¢sti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy ze dne 26. 1. 2012, ¢. U 0950/2012.

Jelikoz zaroven spodanim stézovatel nezaplatil soudni poplatek, prestoze
poplatkova povinnost v tomto pfipadé vznika jiz podanim kasalni stiznosti (§ 4 odst. 1
pism. d/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), Nejvyssi spravni soud stézovatele
vyzval usnesenim ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 3 As 86/2015 - 8, aby uvedenou povinnost splnil
v zaroven stanovené lhuté. SoucCasné byl stézovatel poucen o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti. Uvedené usneseni bylo dne 13. 5. 2015 dorudeno do datové
schranky tehdejsiho stézovatelova zastupce JUDr. Milana Hulika, Ph. D. (dale ,zastupce®).
Dne 20. 5. 2015 obdrzel zdejsi soud pripis, v némz zastupce pozadal o prodlouzeni lhuty,
ve které mél byt soudni poplatek zaplacen. Duvodem mély byt blize neurcené prekazky,
které zastupci neumoznovaly se stézovatelem navazat spojent a vyzvu k zaplaceni soudniho
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poplatku mu predat. Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 28. 5. 2015 lhttu k zaplacent
soudniho poplatku prodlouzil a souasné stézovatele znovu poucil, ze nebude-li ani v
prodlouzené lhuté poplatek zaplacen, soud fizeni zastavi. Posledné zminovany pftipis byl
doruéen do datové schranky zastupce dne 29. 5. 2015. Stézovatel vsak soudni poplatek
nezaplatil a jedinou reakci byla zadost jeho zastupce ze dne 2.6.2015 o opétovné
prodlouzeni lhaty. Tentokrat zastupce stézovatele o prodlouzeni lhaty informoval,
stézovatel ovSem reagoval nikoli zaplacenim soudniho poplatku, nybrz odvolanim plné
moci zastupci. Zbyva dodat, ze do dnesniho dne nebyl soudni poplatek zaplacen, ackoli
lhtita k jeho zaplaceni uplynula jiz 1. 6. 2015.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
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poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-
li tak tento nebo zvlastni zakon. Takovym zikonem je pravé zakon o soudnich poplatcich.
Ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. se uzije podle § 120 s. f. s. v fizeni o kasacni
stiznosti obdobné.

Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pfipadé, ze poplatkovou povinnost nesplni. Stézovatel k zaplaceni
soudniho poplatku nevyuzil ani moznosti splnit tuto svou povinnost v dodate¢né lhité, a
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proto Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Osoba z(¢astnéna na fizeni by méla pravo na nihradu nakladd v
pripadé, ze by jivznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
popripadé z diivodt zvlastniho ztetele hodnych (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k tomu, zZe
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ji soudem zadna povinnost ulozena nebyla a neexistuje ani zadny z duvoda hodnych
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zvlastniho zretele, pravo na nahradu nakladu osobé zic¢astnéné na fizeni rovnéz nenalezi.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



