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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
L. M. H., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincli, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinu 1634/3, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 21. 4. 2015, ¢. . 59 A 78/2014 - 84,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢&. j. 59 A 78/2014 - 84, zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. MV-130235-7SO/2013. Rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 21.9.2013, ¢.j. OAM-301-22/ZR-2013. Rozhodnutim prvoinstanéniho
spravniho organu bylo zalobci (dale ,stézovatel“) zruseno povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) ac) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Shora uvedeny rozsudek napada stézovatel kasa¢ni stiznosti, v ramci které pozadal
Nejvys$i spravni soud o priznani odkladného Géinku. Navrh odtvodriuje predevsim
dopady spravniho rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Uvadi, ze pecuje o
nezletilého obcana Ceské republiky, jehoz matka pobyva v zahranidi a nejevi o néj zajem.
Vykonem rozhodnuti by byl nucen vycestovat do zemé puvodu, kde jiz nema zadné
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rodinneé ani socialni zazemi. Zduraznil, ze ackoli si pozadal o povoleni k pfechodnému
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pobytu z titulu osoby zijici ve spolecné domacnosti s obéanem EU, nema narok na tzv.
preklenovaci Stitek dle § 87y zakona o pobytu cizinct, ktery by umoznoval legalni pobyt
na Uzemi Ceské republiky. Dle stézovatele se priznani odkladného tcinku nedotkne prav
tretich osob a nebude ani v rozporu s verejnym poradkem.
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Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Géinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny uGcinek bez dalsiho
ocekavat. Ptriznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro
vyjimec¢né pripady.

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. t. s., upravujici odkladny ulinek zaloby, se uziji pfimérené. Dle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro priznani odkladného uéinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna
zalobé (¢1 kasacni stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, nebude-li takovy postup v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele
oproti jinym osobam jsou pfitom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci
stézovatele. Z pravé uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bremeno tvrzeni; ocekava se
tak od néj uvedeni konkrétnich arelevantnich tvrzeni, a podrobné rozvedeni, v
¢em konkrétné tuto moznou Gjmu spattuje a jakou intenzitu pripadna Gjma ma (k tomu
srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012 -
32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, €. j. 6 Ads 99/2013 - 11; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Konecné lze poznamenat, ze pfimérené uziti ustanoveni § 73
odst. 2 s. f. s. mimo jiné znamena, ze odkladny Ucinek, ktery 1ze za splnéni stanovenych
predpokladt pfiznat kasa¢ni stiznosti, pusobi pouze vidi rozhodnuti krajského soudu,
nikoli viéi rozhodnuti spravniho organu, jako je tomu v pripadé odkladného Gcinku
zaloby. Nebylo-li tedy v prubéhu fizeni pred krajskym soudem kladné rozhodnuto o
navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zaloby anebo nenastal-li odkladny ucinek zaloby
ptimo ze zakona (jak tomu v nékterych typech rizeni je), tj. nebyly-li takto uéinky
spravniho rozhodnuti sistovany jiz v fizeni pred krajskym soudem, odkladny ucinek
kasacni stiznosti by z povahy véci obdobnym zptsobem vuci rozhodnuti zalovaného
spravniho organu pusobit nemohl (blize k tomu viz usneseni zdejstho soudu ze dne 2. 2.
2015, ¢. 5. 3 As 221/2014 - 35.)

V daném pripadé stézovatel povinnost tvrzeni splnil, kdyz uvedl, jakym zpisobem
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se spravni rozhodnuti projevi v jeho rodinném a soukromém zivoté. Spis krajského soudu
navic obsahuje podklady (zprava Uradu méstskeé casti Praha 11, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi), jez tvrzeni stézovatele o péci o nezletilou osobu potvrzuji. Zdejsi soud
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proto pfi posouzeni navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku vychazi z toho, ze obavam
stézovatele z nepriméreného zasahu do prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota nelze upftit realny zaklad.

Ze soudniho spisu navic vyplynulo, ze odkladny tucinek byl pfiznan jiz v fizeni
o spravni zalobé (viz usneseni krajského soudu ze dne 25. 11. 2014, ¢. 5. 59 A 78/2014 - 73).


http://www.nssoud.cz/

3 Azs 100/2015 - 26
pokracovani

Za této procesni situace lze proto dosahnout stézovatelem zamysleného Géinku vyhovénim
jeho zadosti o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti; odlozenim G¢inkd rozsudku
krajského soudu je na vzniklou procesni situaci tfeba nahlizet (docasné) tak, jako by
napadeny rozsudek krajského soudu nebyl dosud vydan, ¢imz se obnovuji Géinky
rozhodnuti o odkladném tcinku spravni zaloby puasobici vici rozhodnuti spravniho
organu.

Po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze
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spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou naplnény.

Lze poznamenat, ze skutenosti uvadéné stézovatelem by opravdu mohly znamenat
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vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Nucenym vycestovanim by
totiz mohly byt naruseny vazby mezi stézovatelem a nezletilou oblankou Ceské
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republiky, kterou stézovatel povazuje za svou dceru, a o niz pecuje. Navic ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze muze byt pro vykon stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy
proces nezbytné, aby stézovatel mohl zustat na dzemi CR do skonéeni rizeni o jeho
kasa¢ni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni,
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zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
Ucastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.

Nejvyssi spravni soud nakonec neprehlédl, ze v souvislosti s napadenym spravnim
rozhodnutim k bezprostfedni povinnosti opustit izemi CR je$t¢ nedochdzi, nebot se
nejedna o rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nicméné v souladu s nazorem vyslovenym jiz
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100 plati, ze
wSt€Zi lze predpokladat, Ze cizinec md predejit pripadné nenabraditelné sijmé tim, Ze bude
védomé porusovat zdkon nelegilnim pobytem na izemi CR a vystavovat se riziku, Y mu bude
udéleno spravni vyhostént, s nim? je navic vidy spojen zikaz pobytu v CR na urciton dobu.

Stejné jako v fizeni pred krajskym soudem, i v fizeni o kasacni stiznosti tak stale
v 4 4 v \4 vV Vv M v 4 / 4 4 4 i
pretrvava moznost, ze by stézovateli splnénim napadeného spravaiho rozhodnutim vznikla
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nepomérné vetsi 4yma, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym
osobam.

Nejvyssi spravni soud konecné posoudil navrh na prfiznani odkladného uéinku 1
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pritom zadné
skuteénosti, pro které by priznani odkladného cinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem. Ackoli nelze opomenout, ze trvaly pobyt byl stézovateli zrusen mimo jiné
zduvodu, ze zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek (stézovatel se dopustil
hospodarskeé trestné ¢innosti), prihlédl Nejvyssi spravai soud k tomu, ze stézovatel byl
z vykonu trestu propustén a nejednalo se o trestny {in proti zivotu ¢i zdravi jinych osob.
Pfiznani odkladného ucinku navic pouze odsouva Gcinky rozhodnuti zalovaného po dobu,
kdy je vedeno fizeni o kasaéni stiznosti.

Z uvedenych davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst.
2's. t. s., kasacni stiznosti odkladny Gclinek priznal. Priznanim odkladného u¢inku kasacni
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stiznosti nicméné Nejvyssi spraval soud zadnym zpusobem nepredjima své rozhodnuti o
véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



