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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci zalobce: J. K., proti zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzef, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. kvétna 2013, ¢.j. DSH/6145/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. brezna 2015, ¢. j. 17 A 33/2013 - 164,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti

vCetné preplatku v celkové vysi 10000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravaimu soudu byla dne 11. kvétna 2015 dorucena kasaéni stiznost,
kterou podal advokat Mgr. Jaroslav Topol. Jako zalobce, za néjz kasa¢ni stiznost podal,
oznadil J. K. (dale jen ,stézovatel®). Kasacni stiznost sméfovala proti shora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz (po predchozim zrusovacim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 As 187/2014 - 60 ze dne 24. zati 2014) byla zamitnuta zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti usneseni Magistratu mésta Plzné ze dne 11. brezna 2013. Naposled uvedenym
rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
trettho zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, porusenim §
18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3 000 K¢ a nahrada nakladu
prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 21. listopadu
2012 jel vozem Skoda Octavia RZ X na silnici & 1/27 u k¥izeni s dalnici D5 rychlosti 132
km/h (128 km/h po zvazeni mozné odchylky), pticemz nejvyssi povolena rychlost
na daném useku ¢inila 90 km/h.
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Kasaéni stiznost byla blanketni a nebyla k ni ani prilozena plna moc,
VeV v v 4 v/ 4 v . / M vV/ 4 4
priemz v predchozich fizenich pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
advokat Mgr. Jaroslav Topol stézovatele nezastupoval, takze nebylo mozné vychazet napt.
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z plné moci zalozené vsoudnim spise krajského soudu. Proto Nejvyssi spravni soud
usnesenim C.j. 6 As 106/2015-9 ze dne 14. kvétna 2015 (doruCovanym jak tvrzenému
zastupci  stézovatele, tak istézovateli na jeho adresu uvedenou v kasatni stiznosti)
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stézovatele, resp. jeho tvrzeného zastupce vyzval, aby ve lhité dvou tydnu od doruceni
4 v Ve v 4 4 4 v/ 4 V4 /v i
usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti,
nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Kromé toho Nejvyssi spravni soud stézovatele
vyzval, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a aby odstranil dalsi vady blanketni
kasacni stiznosti.

Usneseni bylo tvrzenému pravnimu zastupci stézovatele dorudeno ve stfedu
27. kvétna 2015, dvoutydenni lhata k predlozeni plné moci, resp. prokazani prislusného
vzdélani tak uplynula marné ve sttedu 10. Cervna 2015. I kdyby Nejvyssi spravai soud
vychazel z doruceni stézovateli, jemuz bylo usneseni doruceno v pondéli 1. ¢ervna 2015, je
ztejmé, ze dvoutydenni lhuta k predlozeni plné moci uplynula marné (nejpozdéji v pondéli
15. Cervna 2015). Do dnesniho dne, kdy se senat odebral k zavérecné poradé, stézovatel
plnou moc nepredlozil, ani - v souladu s poudenim, jehoz se mu dostalo - nepozadal o
ustanoveni zastupce, resp. o prodlouzeni lhuty k provedeni tkonu. Zaplatil toliko soudni
poplatek, a to dokonce omylem dvakrat (9. ¢ervna 2015 poprve 5000 K¢, 12. ¢ervna 2015
podruhé 5 000 K¢), byt také po uplynuti lhity k tomu stanovené.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), nestanovi-li
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tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky tizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem ktomu, zekedni vydani tohoto rozhodnuti stézovatel nesplnil
podminku povinného zastoupeni advokatem pro rizeni o kasacni stiznosti podle § 105
odst. 2 s. f.s., jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl stéZovatelem k vyzvé
soudu odstranén, Nejvyssi spravai soud proto ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
120 s. t. s. kasaéni stiznost odmitl. O tomto disledku nesplnéni vyzvy ve stanovené lhuté
byl predem poucden.

Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Gcéastnikd nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahijeni fizeni
odmitnut, soud vrati zGltu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10 odst. 1 zikona o
soudnich poplatcich, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez (inila poplatkova povinnost,
vrati soud preplatek. Zaplaceny soudni poplatek a preplatek v celkové vysi 10 000 K¢ bude
vracen na ucet stézovatele, jejz stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdéli.
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pokracovani

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



