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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Petra Sedlika a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) Mgr. J.
J., LLM.,, b) A. E. J., , oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve
svahu 531/1, Praha4, protizalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2010, ¢. .
044247/2010/KUSK, za Gdasti osob zalastnénych na tizeni: 1) Vistiovka, s. r. o., se sidlem
Hrdina 4, Horoméfice, 2) HERSTAYV, spol. s r.o., se sidlem Michelskd 60, Praha 4, 3)
FEREX GROUP, spol. s r. 0., se sidlem Narodni 10, Praha 1, 4) AR BUILDING, spol. s r.
0., se sidlem Patockova 3/712, Praha 6, 5) H-projekt, s. r. o., se sidlem Podolska 5/90,
Praha 4, 6) akad. arch. J. H., , vSichni zastoupeni Mgr. Karlem Machankem, advokatem se
sidlem Karlovo namésti 7, Praha 2, 7) Obec Horoméfice, se sidlem Velvarska 100,

Horométfice, 8) Ing. J. K., , o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 6 A 85/2010 - 174,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢&.j. 6 A 85/2010 - 174,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno zalobou
napadené rozhodnuti Krajského Gfadu Stredodeského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
& j. 044247/2010/KUSK, sp. zn. SZ 144195/2009/KUSK/St, ze dne 18. 3. 2010, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Obecntho tUfadu Velké Prilepy, stavebniho dfadu,
¢ j. Vyst. 332/5-2546-1/1537/08/07-Ku, ze dne 16. 6. 2009, jimz byla dodate¢né povolena
stavba - bytovy dim A3 na novém pozemku bez parcelniho ¢isla, vzniklého sloudenim
pozemkd parc. ¢. 393/153 a parc. ¢. 393/179 v kat. izemi Horoméfice.
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Zalobci, Mgr. J. J., LLM. a A. F. ], v Zalobé namitali, %e zakladni nezikonnosti
rozhodnuti stézovatele je dodatecné povoleni stavby bytového domu v uzemi, které neni
vymezeno jako zastavitelné. V doplnéni zaloby brojili proti rozhodnuti zalovaného dalsimi
21 zalobnimi body. Pro fizeni o kasalni stiznosti zalovaného je podstatna prvni zalobni
namitka, ktera se tykala dodate¢ného povoleni stavby v rozporu s izemnim planem obce.

Meéstsky soud namitku dodateéného povoleni stavby v rozporu s tzemnim planem
shledal davodnou a zrusil zalobou napadené rozhodnuti stézovatele s ohledem na zjistény
nesoulad dodateéné povolované stavby s Uzemnim planem sidelnitho tGtvaru podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“, pro nezakonnost. Dale méstsky soud shledal
divodnou namitku nezakonnosti zavaznych stanovisek organu ochrany pfirody a krajiny
ohledné posouzeni ochrany krajinného razu, nebot spravni organy pfi vydavani téchto
stanovisek vychazely z nespravného predpokladu, ze predmétna stavba byla umisténa v
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zastavitelném Gzemli, a dospél i k zavéru, ze se stézovatel nevyporadal s odvolaci namitkou,
v Vv v 4 M 4 v M /4 / v 4 4 *V_V
ze predlozena projektova dokumentace nezohlednuje realné soucasné podminky staveniste,
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nebot vyporadani se s touto namitkou v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

absentuje.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. .

Stézovatel predné namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
vyhlaskou obce Horomérice ¢. 3/2005, kterou byla vyhlasena zména tzemniho planu ¢. 6,
doslo ke zméné predmétného Gzemi na zastavitelné a predmétna stavba tak byla dodateéné
povolena v Uzemi, které bylo uzemnim planem vymezeno jako zastavitelne. Odkaz
uvedeny v rozsudku na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 3
Ao 5/2007 - 55, byl dle stézovatele nepriléhavy, nebot pro zménu ¢. 6 zavazné casti
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Horomeéfice obecné zavazna vyhlaska pod ¢. 3/2005
vydana byla. Tato vyhlaska doplnovala do zavazné casti uzemniho planu dva obecné
¢lanky a dvé nové verejné prospésné stavby, v ostatnim zuastavala v platnosti ptuvodni
obecné zavazna vyhlaska.

Stézovatel namitl, ze v puvodnim (zemnim planu, vyhlaseném obecné zavaznou
vyhlaskou ¢&. 2/1999, byly dotéené plochy vymezeny jako vyhled a ve zméné ¢. 6 byly
plochy ptevedeny do navrhu a bylo jim pouze pfitazeno funkéni vyuziti stanovené jiz
v pivodnim Gzemnim planu a vyhlaené jako zavazna ¢ast obecné zavazné vyhlasky ¢&.
2/1999. Nebyly vymezovany zastavitelné plochy, které by mély odlisné, a tedy nové,
funkéni vyuzitl rozdilné od puvodniho izemniho planu sidelniho Gtvaru. Nova obecné
zavazna vyhlaska ¢. 3/2005, ktera pouze dopliovala ptivodni obecné zavaznou vyhlasku ¢.
2/1999, proto nemusela obsahovat zdvazné regulativy pro zménou ¢. 6 tzemniho planu
sidelniho dtvaru vymezované plochy, nebot je obsahuje vyhlaska ptvodni. Je tedy zcela
nesporné, ze zménou zastavitelné plochy, kde se dodatecné povolena stavba nachazi,
vymezeny byly.

Podle stézovatele méstsky soud k véci pfistoupil, jako by vibec neexistovala
/ v 4 4 4 M /. 4
GUzemné planovaci dokumentace. Vymezeni zastavitelnych ploch bylo podle nazoru
stézovatele obsazeno v zdvazné lasti nebo minimalné v ¢asti smérné zemniho planu a
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v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008 ¢. j. 7
As 41/2008 - 201. Zaroven namitl, ze se méstsky soud nezabyval jeho argumentaci
odkazujici na strukturu legendy aregulativi Gzemniho planu sidelnitho ttvaru
Horoméfice.

Dale stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2009, ¢.j. 2 As 96/2008 - 174, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, ze ,obecné
zavaznd vybldska slouZi jako publikacni prostredek, jimz se obsab sizemniho planu (jeho zména)
sdéluje adresatiim, a proto i v pripadé kolize mezi znénim vizemniho planu a vyblasky ma proné
jmenovany prednost (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 1
Ao 1/2006 - 74).

Stézovatel zaroven zduraznil, ze predmétna stavba predtim, nez bylo zahajeno
fizeni podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), byla projednana v izemnim ftizeni, ve kterém byla fesena otazka umisténi
stavby ve vztahu k existujicimu Gzemnimu plinu obce Horoméfice. Uzemni rozhodnuti
pro stavbu tohoto objektu i dalsich rodinnych a bytovych domt v lokalité Visnovka IL
vydal stavebni urad dne 16. 6. 2006 pod ¢. j. Vyst.328/2-RD,BD-817/06-Km a toto
rozhodnuti je platné a Gcéinné. Podle stézovatele stavba spliuje hledisko uvedené v § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebof neni umisténa v rozporu se zaméry Gzemniho

planovani ani s izemné planovaci dokumentaci a bylo mozné ji dodatecné povolit.

Stézovatel brojil 1 proti nespravnosti zavéru méstského soudu o nezakonnosti

zavaznych stanovisek organu ochrany pfirody a krajiny, nebot spravni organy vychazely
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ze stejného predpokladu jako stézovatel, tedy ze se jedna o zastavitelné uzemi. Stézovatel 1

stavebni urad byli vazani ustanovenim § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu, a po
procesni i vécneé strance postupovali v souladu s nim.

Zavérem stézovatel namitl 1 nespravné pravni posouzeni otazky vyporadani
odvolaci namitky, dle které predlozena projektova dokumentace nezohlednuje realné
soucasné podminky stavenisté. Podle stézovatele byla tato namitka vyjadfena v zalobé
pouze v obecné poloze, aniz by zalobci jakkoliv toto tvrzeni davali do konkrétni
souvislosti s tim, jak jsou jako vlastnici sousednich nemovitosti kraceni na svych pravech
’ v . / . . / v v v / /
tim, ze v projektové dokumentaci nejsou Udajné ,zohlednény soulasné podminky
staveniste“. Tato namitka je nekonkrétni a obecna. Stézovatel trva na tom, ze podminky
stavenisté jsou v projektové dokumentaci zohlednény konkrétné a prehledné. Stézovatel
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namitl, ze k namitkam, které smérovaly do projektové dokumentace, uvedl svij zavér ve
svém rozhodnuti na str. 19 v odst. 5. a neshledava, ze by jeho rozhodnuti, pokud jde o toto
obecné tvrzeni zalobct (zalobni namitka ¢. 18), mélo byt vydano v rozporu s pravnimi
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predpisy. Stavebnik byl povinen dokoncit rozestavénou stavbu v souladu s ovéfenou
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projektovou dokumentaci, tj. 1 v souladu se statickou casti. Pokud zalobci tvrdi, Ze tato
projektova dokumentace neni fadnym podkladem pro vydani dodatecného stavebniho
povoleni, pak neuvedli, co konkrétné v projektové dokumentaci (pokud jde o realné
vymezeni stavenist€) chybi, aby za tento radny doklad mohla byt zjejich strany
povazovana, ale predevSim a zejména jakym zptsobem jsou tvrzenymi nedostatky

: , ) co ) S . -
projektové dokumentace oni sami kraceni na svych vlastnickych pravech k jejich
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nemovitostem. Zadné vysvétleni k tomu neobsahuje ani rozsudek Meéstského soudu v
Praze.

Zalobci ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti na rozdil od stéZovatele povazovali
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 3 Ao 5/2007 - 55, za
priléhavé. Podle zalobct se stézovatel dopousti v pripadé projednané zmeény logického
zkratu a plati, ze jestlize pavodni vyhlaskou ¢. 2/1999 obce nebyly urcité plochy vyhlaseny
v zavazné Casti jako zastavitelné, pak se bez toho, ze by je jina vyhlaska (pro provedeni
procesu zmény Uzemniho planu) vyhlasila za zastavitelné, nestanou zastavitelnymi. Podle
zalobcu se méstsky soud se ,netvari“, ze by neexistovala izemné planovaci dokumentace,
ale jen spravné dovodil, ze zména neni platna a Ucinna, kdyz nebyla radné vyhlasena
obecni vyhlaskou.

K citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 41/2008 zalobci
uvedli, ze v projednavané véci nastal ptipad rozporu se zavaznou casti izemné planovaci
dokumentace — tedy ptipad, se kterym citovany rozsudek spojuje nezakonnost izemniho
rozhodnuti (pro souzeny pfipad to znamena nezakonnost dodate¢ného povoleni stavby).
Cast citovaného rozsudku [,nebo popird smysl a limity vyuZiti tizemi vymezené tizemné
planovaci dokumentaci jako celkem (tedy i jeji smérnou Casti, § 29 a § 37 stavebniho zikona z
roku 1976) ] smétuje na pripady, které jsou sice v souladu se zavaznou dasti izemniho
planu, ale presto zcela popiraji ,smysl a limiry vyuZiti sizemi vymezené iizemné planovaci
dokumentaci jako celkem“. Rozhodné to neznamena, ze by bylo mozno umistovat zaméry v
rozporu se zavaznou Casti Uzemniho planu jen proto, ze nejsou v rozporu s obecné a pro
celou obec vymezenymi limity vyuziti Gzemi (se smérnou casti). SkutecCnost, ze ,/njové
funkni vyuziti téchto ploch odpovida strukture legendy a regulativii UP SU Horomérice
stanovené ve vyhldsce & 2/1999°, opét neni argumentem pro to, ze by mély byt zastavitelné
plochy, které jako zastavitelné nevyhlasila zadna obecni vyhlaska vyhlasujici 4zemni plan
¢ jeho zmeénu.

V pripadé namitaného dzemniho rozhodnuti zalobci uvedli, Ze jednak neni
podkladem v tizeni o dodatetném povoleni stavby, a navic bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 8 A 40/2012 - 216.

Zalobci dale uvedli, ze brojili proti nezakonnosti zavazného stanoviska organu
v/ .. M .. / o o / . v / eV /
prirody a krajiny i z jinych dtvodu, kterymi se ale méstsky soud jiz nezabyval, a na tyto
duvody odkazali.

Zalobci navrhli kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Obec Horoméfice, osoba z(lastnéna na fizeni, se ve svém vyjadfeni ztotoznila
s argumentaci stézovatele ohledné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna
2008, ¢. 3. 3 Ao 5/2007 - 55. Dale uvedla, ze vymezeni dotéeného izemi bylo provedeno jiz
puvodnim Gzemnim planem a zistalo stejné, tomu odpovidalo 1 grafické ztvarnéni, které
bylo soucasti vyhlasky a bylo vzdy vetejné pfistupné. V této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009 ve véci sp. zn. 2 As 96/2008. Obec
Horoméfice dale uvedla, ze zména Gzemniho planu ¢. 6 byla fadné projednana a na jejim
zakladé probéhly desitky fizeni dle stavebniho zakona a ve vSech fizenich byl konstatovan
soulad s izemné planovaci dokumentaci. Ve vztahu k uvedenému odkazala na ochranu
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prav nabytych v dobré vife subjektl, které dnes disponuji i kolaudaénim rozhodnutimi,
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resp. kolauda¢nimi souhlasy. Zavérem uvedla, ze kroky zalobct jsou motivovany osobni
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antipatii vuci spolecnosti Visnovka s.r.o., coz doklada ipodani zalobct spolecnosti
Visnovka s.r.o. a jejich nasledné jednani vici této spoleénosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna osoba
s pravnim vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Stézejni otazkou pro posouzeni kasacni stiznosti je namitka pravniho posouzeni
vyhlasky obce Horomérice ¢. 3/2005, kterou byla vyhlasena zména Gzemniho planu €. 6, a
zmény uzemi dotceného stavbou bytového domu A3 (Visnovka) na zastavitelne.

Samotna otazka se rozpada na tfi samostatné okruhy, a to: a) jaka zména Gzemniho
planu musi byt vyhlasena vyhlaskou; b) co je to funkéni vyuziti a lze prevadét pozemky
oznacené v izemnim planu jako ,ve vyhledu“ bez nutnosti vyhlasky; c) jaka byla situace
v daném Uzemi, resp. jak definoval pavodni 4zemni plan dotlené pozemky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, jaka zména Gzemniho planu musi byt
vyhlasena vyhlaskou. Vyhlaseni zmény Gzemniho planu ¢. 6 probéhlo za Glinnosti zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dale jen ,stavebni
zakon z roku 1976

Podle § 29 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 zavaznou dast izemné planovaci
dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné pusobnosti,
vyhlasuji jejich organy obecné zavaznou vyhlaskou.

Podle § 31 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 zménu zavazné Casti izemné
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planovaci dokumentace schvaluje organ, ktery je prislusny ke schvaleni 4zemné planovaci
dokumentace.

Jestlize méstsky soud odkazuje v souvislosti s vyhlasenim zmény uzemniho planu
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 3 Ao 5/2007 - 55, tak je
nutné zdfiraznit, e toto rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu bylo zru$eno Ustavnim
soudem dne 5. 9. 2009 usnesenim sp. zn. L. US 960/08. Méstskym soudem pouZité usneseni
bylo tedy zrusené jiz v dobé, kdy méstsky soud ve véci samé rozhodoval. Méstsky soud
vychazel z usnesent, které v dobé jeho rozhodovani nemohlo vyvolavat zadné Gcinky, a
pravni nazor v ném vyjadfeny nemohl odivodnit postup méstskeho soudu. Zaroven se
méstskym soudem pouzité usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vécné tykalo toho, zda lze
povazovat usneseni zastupitelstva obce, resp. jim schvalenou zménu tGzemniho planu za
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opatreni obecné povahy, nebot v uvedeném usneseni resil Nejvyssi spravni soud svou
pravomoc rozhodovat o podaném navrhu.

Presto lze souhlasit s ndzorem méstského soudu, ktery vsak vyplyva pfimo ze
zakona, nikoliv z méstskym soudem citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, byt
byl obsazen ive zruseném usneseni, ze Uzemni plan se stava zavaznym az poteé, co je
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zakonem predepsanym zpusobem zavazna dast Gzemniho planu vyhlasena obecné
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zavaznou vyhlaskou (do 31. 12. 2006) nebo Gzemni plan jako celek vydan ve formé
opatfeni obecné povahy (od 1. 1. 2007).

Obdobneé plati 1 pro zménu tzemniho planu, kterou se méni zavazna ¢ast tzemniho
planu. Takova zména musela byt v obdobi do 31. 12. 2006 vyhlasena obecné zavaznou
vyhlasku, nebo v pfipadé, ze byla v této dobé schvalena, ale nebyla vyhlasena, tak musel
nastoupit rezim § 188 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006.

Co obsahuje zavazna dast (zemniho planu, upravuje prikladmo vyhlaska ¢.
135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, ktera v
§ 18 odst. 2 pism. b) v pripadé Gzemniho planu obce uvadi, Ze zavazna dast uzemné
planovaci dokumentace obsahuje zejména urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich
usporadani, vymezeni zastavitelného Uzemi (zdiraznéni provedeno soudem), omezeni zmén
v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obdanského vybaveni,
vymezeni Uzemniho systému ekologické stability, limity vyuziti dzemi, plochy ptipustné
pro tézbu nerostd, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci
nebo asanaénich uprav.

V souzené véci je zfejmé, ze zména Uzemniho planu ¢. 6 byla alespon castecné
vyhlasena vyhlaskou obce Horomeéfice ¢. 3/2005, ktera promitala uréité zmeény, které
/ 4 v /. 4 4 v / b v 4 /
vyplyvaly z navrhu zmény Gzemniho planu ¢. 6 a ktere zcela jisté zasahovaly do zavazné
dasti uzemniho planu.

Samostatnou otazkou zustava, zda mély byt v uvedené vyhlasce promitnuty i jiné
zmény, které prinasel navrh zmény Gzemniho planu ¢. 6.

Meéstsky soud vysel ze zjistént, ze dotéené izemi bylo zménéno z nezastavitelného
na zastavitelné, coz bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva obce Horomérice ze dne 12. 9.
2005 a tato zména nebyla ve vyhlasce uvedena. V pfipadé, ze by doslo ke zméné vyuziti
(zemi z nezastavitelného na zastavitelné, pak tato zména musela byt vyhlasena vyhlaskou
obce. Stézovatel ale v pfipadé dotéenych pozemkd namita, Ze nedoslo ke zméné jejich
funkéniho vyuziti a nedoslo ani k zasahu do zavazné Casti tizemniho planu.

Dale Nejvyssi spravni soud musel odpovédét na otazku, co je to funkéni vyuziti a

V. / 1V v 4 / 4 ’ i / <« .

zda lze prevadét pozemky oznalené v izemnim planu jako ,ve vyhledu“ bez nutnosti
vyhlasky, kterou se ménil Gzemni plan.

Stézovatel v kasalni stiznosti opakované argumentuje tim, ze v pripadé pozemkdl
v /. v v vV / 4 ’ v v v
dotcenych dodatecné povolovanou stavbou nebylo zménou uzemniho planu ¢. 6 ménéno
jejich funkéni vyuziti.
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Podle § 10 stavebniho zakona z roku 1976 stanovi Gzemni plan obce urbanistickou
koncepci, fe$i pripustné, nepfipustné, pripadné podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich
usporadani, urcuje zakladni regulaci Gzemi a vymezuje hranice zastavitelného tizemi obce.
V izemnim planu obce se vyznaci hranice soucasné zastavéného Gzemi obce.

S pojmem ,funkéni vyuziti“ dale pracuje vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., ktera v priloze
¢ 6 v pripadé  registraéntho listu Gzemné planovaci dokumentace obce plochy
zastavitelného uzemi pozaduje uvedeni druhu funkéniho vyuziti plochy zastavitelného
Gzemi (bydlenti, obchod a sluzby, rekreace, vyroba, jiné vyuziti).

Funkénim vyuzitim se rozumi pridéleni urcité funkce vyuziti danému pozemku
nebo souboru pozemku. K pridéleni funkce danému pozemku dochazi vramci tzv.
regulativt (§ 29 stavebniho zakona z roku 1976). V ramci regulativt se plochy déli napt. na

v 7 / ’ v 4 v/ v 4 . ’
polyfunkéni tzemi nebo monofunkéni plochy, pfipadné na zény urbanizované
(zastavitelné, stavebni a jiné) a zOny neurbanizované (nezastavitelné, nestavebni, volné a
.. /4 v Ve . 4 .. v/ . o 4 v 4 4
jiné) [srov. napf. Pfinosilovd, Miriam: Piiklady regulativi v Gzemnéplanovaci
dokumentaci. Ustav tzemniho rozvoje, Brno, 1998].

Podstatné pro souzenou véc tedy je, jakym zplsobem bylo funkéni vyuziti
dotCenych pozemkl provedeno v uzemnim planu, zejména zda se dotéené pozemky
4 i / / v bl v 4 v v/ 4 A4 v /
nachazely v zastavitelné z6né obce, nebot na tomto urceni predevsim zalezi, zda méla byt
zménéna zavazna ¢ast uzemniho planu nebo nikoliv.

Samotné vymezeni ploch ,ve vyhledu“ totiz neznamena, ze se jedna automaticky
o plochy zastavitelné, resp. ani to, ze by se uréité plochy mohly do budoucna povazovat
za zastavitelné bez toho, aby doslo ke zméné Gzemniho planu.

Stézovatel spravné namita, ze vymezeni ploch ,ve vyhledu“ dle stavebniho zakona
z roku 1976 se obsahové blizi institutu Gzemni rezervy dle stavebniho zakona z roku 2006
a Nejvyssi spravai soud je ve svych rozhodnutich ztotoznuje (srov. napt. rozsudek ze dne
27. 8. 2008, ¢.j. 6 Ao 2/2008 - 49, nebo rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 -
133). Pojmu Gzemni rezerva se Nejvyssi spravai soud vénoval v rozsudku ze dne 14. 2.
2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012 - 53, byt ve vztahu k zasadam Gzemniho rozvoje. Na toto
rozhodnuti lze v souzené véci odkazat a zduraznit nasledujici: ,,/jfak uvedl Nejvyssi spravni
soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 - 18 (bod 158 rozsudku),
vymezent izemni rezervy nepredstavuje stavebni uzavéru, byr se ji v nékterych ohledech miiZe
zdanlivé podobat. V sizemi je i naddle mozZno cinit zmény, ovsem s vyjimkou téch, které by
znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuZiti sizemi zpisobem, pro néiz md byt iizemi
provéreno. Je na navazujicich stupnich izemnéplanovaci dokumentace, aby zpresnily tizemni
rezervu  zpusobem, jimZ dojde kvyviZeni mezi konkrémimi pottebami rozvoje a
»Vyblokovinim* Cisti vizemi pro pripadnou realizaci zdméru. Je na odpovédnosti obci, aby
vizemni rezervu ve své vzemnéplinovaci dokumentaci zptesnily tak, aby prochdzela
v dostatecném odstupu od soucasného zastavéného iizemi obce.

Uzemni rezerva je tedy prostorem, jehoZ piipadné budouci vyuZiti pro wvazovany zamér
se md teprve provérit. Podkladem pro vymezeni tizemni rezervy tedy nemusi byt konkrétni
vzemni studie vyhodnocujict jednotlivé varianty urcitého zaméru. Stejné tak nemusi byt v dané
fazi zpracovan zcela konkrétni projekt realizace zaméru. [...] Samotnd sizemni rezerva je toliko
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docasnym opatrenim pro pripad, Ze dané sizemi bude provéreno pro iicel zvaZovaného ziméru s
pozitivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt Cinény kroky k vyuZiti sizemni rezervy pro
zvazovany zamér. Pronim takovym krokem, proti némuz bude navrhovatelka moci brojit,
je aktualizace ZUR, bez niZ nemiize byt dany zimér realizovin.

Z uvedeného je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud pro ptipadnou zménu ve vyuziti
/. 4 & 4 4 * /7 4 v v/ v v 4 /
Uzemi, které je blokovano v ramci Gizemni rezervy, a obdobné v pripadé urleni ve vyhledu,
v M 4 v 4 4 v / v 4 4
vyzaduje na zakladé stavebniho zakona zménu tzemnéplanovaci dokumentace.

Jako treti otazku Nejvyssi spravai soud posuzoval, jaka byla situace v daném Gzemi,
M . o 4 / 4 4 v / v /4 v v i
resp. jak definoval pavodni Gzemni plan dotlené pozemky, a dospél k zavéru, ze ani
kasacni stiznosti napadeny rozsudek ani obsah soudniho nebo spravniho spisu neposkytuji
odpovéd na to, jaké zavazné regulativy pro vyuziti Gzemi, na kterém se nachazi dodateéné
/4 o 4 /. 4 4 v v
povolovana stavba, byly stanoveny v pavodnim Gzemnim planu - vyhlasce ¢. 2/1999.

Soudni ani spravni spis neobsahuje mapové podklady k vyhlasce ¢. 2/1999, ani
z ného nevyplyva, ze by tyto mapové podklady byly k soudnimu spisu pfipojeny a
provedeny jako dikaz u jednani pred krajskym soudem. Ze samotné vyhlasky ¢. 2/1999
nelze vycist, jaké zavazné regulativy platily pro dotéené Gzemi. Z této vyhlasky pouze
vyplyva, ze cast ploch, na které Gzemni plan dopadal, byla vymezena jako rozvojové
lokality, nicméné neni zni mozné vydist, zdase v pripadé téchto lokalit jednalo o
zastavitelné zemi, nebo ne, ani to, zda se pozemky dotcené dodatecné povolovanou
stavbou nachazi v téchto rozvojovych lokalitach. Tyto informace nelze vycist ani z navrhu
zmény Uzemniho planu ¢ 6, ve kterém se hovofi o ,zastavéném Uzemi“, pripadné
»neurbanizovaném Uzemi“, a vyplyva z néj, ze dast Gzemi s funk¢nim zafazenim ,Cisté
obytné tzemi“ byla vy¢lenéna jako vyhledova rezerva. Je pravdou, ze se v navrhu zmény
uvadi: [clelé sizemi jihovychodni Cisti lokality B znamend zejména wvedeni vétsi Casti
rezervnich ploch do ndvrhového obdobi a stanoveni nového zastavitelného vizemd., ale ani
ztéto formulace nelze zjistit, které konkrétni pozemky byly pavodné vedeny jako
zastavitelné a které mély byt nové jako zastavitelné stanoveny, nebot v ramci navrhu
zmény & 6 je zarovetl uvedeno, Ye ,[v] ndvrbu Zmény &6 UPnSU je vizemi lenéno podle
funkinibo vynZiti ploch stejiné jako ve schvdleném UPnSU.“. Ani z usneseni zastupitelstva
obce Horomérice ze dne 12. 9. 2005, na které odkazuje meéstsky soud, nevyplyva, ze by
v pripadé pozemku dotcenych dodatecné povolenou stavbou mélo dojit ke zméné zavazné
dasti izemniho planu z plochy ,nezastavitelné® na ,zastavitelnou®, nebot usnesenim ¢. 24A
zastupitelstva obce Horoméfice doslo ,pouze“ ke schvaleni navrhu Zmény ¢. 6 tzemniho
planu sidelnitho Gtvaru Horoméfice, ackoliv je zfejmé, Ze k zménim v dzemi ziejmé
v souvislosti s navrhem doslo.

Podstatné ovsem je, Ze v souzené véci neni prezkoumavan zemni plan sidelniho
Gtvaru Horoméfice, ani jeho zména ¢&. 6.; pro souzenou véc je podstatné pouze to, zda
pozemky dotéené dodate¢né povolovanou stavbou byly v pivodnim tGzemnim planu

. , ’ , . . / ’ ’ v v ’
zahrnuty v zastavitelném Gzemi, nebo nikoliv. Ze schvaleného navrhu zmény ¢. 6, tim
méné z usneseni zastupitelstva obce, zména Gzemi na zastavitelné ve vztahu k dotéenym
pozemkim ztetelné nevyplyvala.

Za této skutkové situace se nemohl méstsky soud spokojit se shromazdénymi
podklady, nebot tyto nemohou odivodnit zasadni zavér méstského soudu, ze ,predméima
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stavba tak byla dodatecné povolena v vizemi, které nebylo vizemnim plinem vymezeno jako
zastavitelné, tedy v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.“ Za
skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim a soudnim spise, je uvedeny zavér
méstského soudu predéasny.

Méstsky soud si v dalSim fizeni vyzada mapové podklady k uzemnimu planu
sidelntho Gtvaru Horoméfice, které fadné provede jako dikaz, a na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu posoudi zalobni namitku podle shora uvedenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu. Zejména zjisti, zda v pfipadé zmény dzemniho planu ¢. 6
doslo ke zméné zavazneé ¢asti izemniho planu, nebo nikoliv.

Uvedené zavéry jsou podstatné i pro hodnoceni druhé kasaéni namitky tykajici
se (ne)zakonnosti zavaznych stanovisek organu ochrany prirody a krajiny. V navazujicim
v/ 7 v / Ve 4 v/ 4 4 /4 4 . v v .
fizeni proto méstsky soud pfistoupi k vyporadani této namitky ve vazbé na skuteénosti
zjisténé z doplnéni dokazovani k obsahu zemniho planu sidelnitho Gtvaru Horomérice.
V pripadé, ze dospéje k zavéru o umisténi stavby v souladu s Gzemnim planem, posoudi
uvedenou namitku v celém jejim kontextu, jak byla vznesena v zalobé.

Ve tfeti kasa¢ni namitce napadal stézovatel spravnost zavéru meéstského soudu
o nevyporadani jedné z odvolacich namitek. Nevyporadani jedné z odvolacich namitek
muze veést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006 ve véci sp. zn. 2 As 37/2006).
Tuto vadu ptitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé ani v kasa¢ni stiznosti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ve véci sp. zn. 8 Afs 66/2008 a ze dne 13.
10. 2004 a ve véci sp. zn. 3 As 51/2003). V pripadé, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze
odvolaci namitka rekapitulovana v bodu 18 zaloby nebyla vyporadana, tak byly dany
divody pro zruseni odvolactho rozhodnuti. Hodnoceni zalobni namitky o nevyporadani
namitky je v zasadé binarni. Bud odvolaci namitka byla vyporadana a zalobni namitka
neni divodna, nebo odvolaci namitka vyporadana nebyla a zalobni namitka je davodna.

V posuzované véci ovSem vyvstava otazka, zda vibec byla néjaka urcita odvolaci
namitka vznesena. Bod bodem18 doplnéni zaloby bylo namitano nevyporadani odvolaci
namitky ve znéni: K projektové dokumentaci jako takové bez rozdilu, zda se jednd o
dokumentaci, kterd predloZena p¥i vlastnim stavebnim 7izeni, nebo zda se jednd o Cisti nyni
doplnéné, mame zasadni vybrady k jeji kompletnosti a zpisobilosti. Dokumentovany navrhovy
stav totiZ vychdzi z ,prapivodni® dokumentace z roku 2007, kterd byla ,jednotné* zpracovina
pro vsechny bytové domy A1-A3, a to také v dobé platnosti nyni jiz neplatnyjch zdkonnych
predpisi (tykajicich se napr. tzv. OTP, hygienickych a poZdrnich podminek atd.).

Také z vyse uvedenych divodil proto odvolatelé trvaji na tom, Ze predloZend projektovd
dokumentace nezobledriuje reilné soucasné podminky stavenisté a bez pritkazu o plnéni limiti
platnych predpisii a norem neni vddnym podkladem pro vyddni dodatecnébo stavebnibo

povolent.

Uvedena ,odvolaci“ namitka byla soucasti vyjadfeni zalobcd k doplnéni
dokumentace stavby v prubéhu odvolaciho fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby
bytového domu A3 (Visnovka) na pozemcich parc. ¢. 393/153 a dalsich v k. 4. Horoméfice
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ze dne 4. 2. 2010 a byla zahrnuta jako bod 10. ¢asti L. vyjadreni. Jednotlivé body doplnéni
zaloby korespondovaly sbody tohoto vyjadfeni (srov. napf. bod 13 zaloby a bod 4
vyjadreni, bod 15 zaloby a bod 7 vyjadtent, pfip. bod 17 zaloby a bod 9 vyjadteni).

V pripadé zalobnich namitek pod body ¢. 13 (bod 4 vyjadteni), ¢ 14 (bod 6
vyjadreni) a ¢. 15 (bod 7 vyjadreni) zalobci shodné stejné jako v pfipadé zalobniho bodu ¢.
18 (bod 10 téhoz vyjadreni) namitali, ze jejich odvolaci namitky nebyly vyporadany.
Meéstsky soud bez blizsitho zdivodnéni uvedl, Ze se namitky pod body ¢. 13, 14, 15 a 16
tykaji bytovych domt A1, B1, B2 a B3, coz je vSak v rozporu s obsahem téchto namitek,
které se tykaly celkové situace v daném misté a z probéhlé vystavby domt A1, B1, B2 a B3
jsou jasné dovozovany dusledky pro stavby dodatecné povoleného domu A3, ktery je
predmétem tohoto fizeni.

Naopak se méstsky soud izolované zabyval zalobnim bodem ¢. 17 (ktery
rekapituloval bod ¢. 9 vyjadreni).

Z uvedeného je patrny zcela nejednotny pfistup méstského soudu k jedné ucelené
skupiné zalobnich namitek reagujicich na vyporadani diavoda uvedenych v clasti L
vyjadreni zalobct k doplnéni projektovée dokumentace. Tento pfistup je o to evidentnéjsi,
kdyz pravé zavér celé casti 1., zdGraznény zalobci podtrzenim, lze v celkovém kontextu
dasti I. vyjadreni k doplnéné projektové dokumentaci jen obtizné vnimat jako samostatnou
odvolaci namitku, se kterou by se mél zalovany samostatné vyporadat, coz jasné vyplyva
zjiz Gvodu dané pasaze vyjadreni k doplnéné projektové dokumentaci: ,[tjaké z vyse
uvedenych ditvodu proto odvolatelé trvaji na ......

Meéstsky soud se tedy dopustil zasadniho zjednoduseni, aniz by se zabyval tim, co
vlastné bylo odvolaci namitkou, kterou nemél zalovany vyporadat. Je patrné, ze v dasti L.
vyjadreni k doplnéné projektové dokumentaci zalobei brojili proti obsahu projektové
dokumentace jako celku v nékolika diléich bodech. Bude na méstském soudu, aby
vyhodnotil, zda se zalovany radné vyporadal s namitkami proti projektové dokumentaci
jako celku. Nelze akceptovat, pokud se urcitou skupinou namitek méstsky soud odmitl
zabyvat, protoze se Udajné netykaly daného predmeétu fizeni (ackoliv se bud vyslovené
tykaji predmeétu rizeni - napt. bod 13 zaloby a bod 4 vyjadfeni, ptip. bod 15 zaloby a bod 7
vyjadfeni, nebo je zfejma vazba na predmét fizeni a pouze je predmét tizeni davan do
kontextu celé vystavby v dané lokalité) a zaroven vytkne nevyporadani shodné obecné
namitky, kterd odkazovala na projektovou dokumentaci pro cely komplex budov, a jeden
dil¢i bod vyporada.

S ohledem na vse shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu nemi oporu v obsahu soudniho ani spravniho spisu a je
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s..

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. . s.). V ném méstsky soud

rozhodne vazan pravnimi nazory Nejvys$iho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).



2 As 17/2015 - 63
pokracovani

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



