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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudctt Mgr. Petra Sedlika a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D+P REKONT s. r.
0., sesidlem Areil byvalych kasiren ¢. p. 674, Strasice, zastoupené JUDr. Helenou
Zelenkovou Ottovou, advokatkou, se sidlem Mikulasska 7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.4.2010, ¢.j.144/520/10, 12919/ENV/10, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, ¢. . 8 A 122/2010 -
74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nahradanakladt fizeni nepfiznéiva.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 26. 4. 2010, ¢ j. 144/520/10
12919/ENV/10 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Plzen, ze dne 4. 1. 2010, &. j. CIZP/43/OOHGSR01/0904262.005/09/Z]JE. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byly stézovateli ulozeny pokuty za tfi v rozhodnuti
specifikovana poruseni povinnosti podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné
nékterych zakont. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné potvrdil a odvolani zamitl.
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Rozhodnutimi spravnich organt byl stéZovatel sankcionovan za spachani tri
spravnich deliktd. Stézovateli byla ulozena pokuta podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené § 39 odst. 1 téhoz zakona,
kdyz zalobce jako puvodce odpadt nevedl v roce 2006 az 2008 ve stanoveném rozsahu
evidenci odpadd, jejiz specifikace je dana § 39 odst. 1 zakona o odpadech, jelikoz kontrolou
prubézné evidence za roky 2006 — 2008 za zarizeni Dekontaminacni plocha Chotikov a
Dekontaminacni plocha Doubrava bylo zjisténo, ze spoleCnost neeviduje zadné odpady
skladem (prevod z roku na rok). Dale byla stézovateli ulozena pokuta podle § 66 odst. 3
pism. a) zakona o odpadech ve vysi 200 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené § 16 odst.
1 pism. a) téhoz zakona, které se zalobce dopustil tim, ze jako pivodce odpadi v letech
2006 - 2008 nezaradil odpady vzniklé v zarizeni Chotikov podle jednotlivych druht a
kategorii, coz uklada § 16 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Jako tfeti byla stézovateli
ulozena pokuta podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ve vysi 300 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené § 20 pism. c¢) zakona o odpadech, kterého se dopustil tim,
ze provozoval zafizeni Chotikov a zatizeni Doubrava v rozporu se schvalenymi
provoznimi rady téchto zatizeni, nebot v zafizeni Chotikov a Doubrava neprobihal v
obdobi 2006 - 2008 proces biologické degradace, jak urcuji provozni rady téchto zafizeni.

V zalobé stézovatel brojil proti jednotlivym spravnim deliktim. K prvnimu deliktu
uvedl, ze v predmétnych letech vedl evidenci dle zakona o odpadech ve spojeni s § 21 a 22
vyhlasky MZP ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, a ztstatky odpadu
byly vzdy fadné prevadény. Namitl, ze v zakoné o odpadech ani v dalsich souvisejicich
v . ;. v . ’ / v / . vV
predpisech neni jasné konkretizovano, co se rozumi souctem. U druhého deliktu stézovatel
zduraznil, ze zatazovani odpadt nebo zpusobu, jakym byly zarazovany, se délo prvotné na
zakladé oznameni puvodce odpadu a laboratornich rozbort od akreditovanych laboratoti a
4 \4 4 /4 vV 4 o \4 / o v / 4
namitl, Ze nespravné zarazeni odpadu nebylo zalovanym oduvodnéno. Jako nekonkrétni a
UcCelové oznalil stézovatel tvrzeni manipulaci s katalogovymi disly, které neodpovida
provoznim a evidencnim zaznamum stézovatele. Dale stézovatel v zalobé namitl, ze nebyl
povinen dokladat vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadt, nebot predmétné odpady
prevzaté od puvodct jsou deponovany na dekontaminacni plose do doby provedenti jejich
dekontaminace. V ptipadé tfetitho deliktu stézovatel poukazal na skutednost, ze zcela
nekonkrétni odtvodnéni Zalovaného neodkazuje na pfimé dikazy a rozhodnuti neni
v v 4 M 4 v 4 * V/
relevantné podlozené. Proces dekontaminace byl provadén v souladu s provoznimi rady
zafizeni, kde se neuvadi, Ze by mél proces probihat pokazdé ptipfijmu materidlu na
dekontaminacni plochu. Jednanim zalobce ve véci nakladani s odpady nebyl porusen
zakon, schvaleny provozni rad zafizeni Chotikov a Doubrava a ani nedoslo k pfimému ¢i
nepfimému ohrozeni zivotniho prostiedi. Zaroven stézovatel namitl, Ze spravni organy v
daném ptipadé pochybily v hodnoceni diikazt, jednani, za které byl sankcionovan, bylo
’ v v M M / o o M M ’ v M N4
prokazovano pouze zpétné z listinnych dukazQ, nikoliv na zakladé existujiciho
protipravniho stavu a porusena povinnost nebyla ve vyroku napadenych rozhodnuti
dostate¢né konkretizovana.

Meéstsky soud ve shora citovaném rozhodnuti Zalobu zamitl s nasledujicim
oduvodnénim. U prvniho deliktu je dle méstského soudu nepochybné, ze skutkova zjisténi
’ 4 4 o 4 4 v . 4 v v 4
spravnich organt odpovidaji skutecnosti a ze zalobce nevykazoval mnozstvi odpadu
prevedené z minulych let takovym zpisobem, jakym to obecné zavazné pravni predpisy
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predepisuji. Méstsky soud dospél ke zjisténi, ze ve spravnim spise jsou zalozeny originaly
Hlaseni o produkei a nakladani s odpady za roky 2006 az 2008 v zarizenich Chotikov a
Doubrava, v nichz vSak Udaje o mnozstvi jednotlivych druht odpadld prevedenych z
predchoziho roku zcela chybi, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze mnozstvi odpadt
prevedenych z predchoziho roku by snad bylo mozné zjistit vypoltem z udaju
vykazanych, nebot s takovym postupem ziakon nepocita. V ptipadé druhého deliktu
méstsky soud na zakladé evidence stézovatele akceptoval zavér zalovaného, ze stézovatel
chybné zafadil predmétny odpad, kdyz jej vykazal jako odpad kategorie O, ackoliv pro
vznik a vykazovani takové kategorie odpadu nesvédci zjistény skutkovy stav. Méstsky soud
dale konstatoval, ze v zatizeni Doubrava byla posledni biodegradace ukoncena na konci
roku 2006 av zatizeni Chotikov nikdy vlastni biodegradaini proces neprobihal, coz
vyplyva ze sdéleni pana M. P.. Na zakladé téchto skutecnosti tedy nemohly spravni organy
dospét k jinym zavérim, nez ze obé zarizeni neslouzila Gcelu své existence, zakotvenému v
obou provoznich fadech, jak konstatoval odvolaci spravni organ. Méstsky soud neshledal
vadu ani v tom, ze spravni organy dospély ke svym zavérim zpétné pouze z listinnych
dtkazt, nebot takovy zpusob zjisténi stavu véci neodporuje zakonu. Ve svém rozhodnuti
se méstsky soud zabyval i1 otazkou primérenosti vyse ulozenych sankci a ani zde neshledal
zadnou vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Stézovatel napadl shora citovany rozsudek meéstského soudu z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.

Stézovatel brojil proti Uplné absenci relevantnich dikazi o tvrzenych
skutecnostech, ze v zatizenich zalobce neprobihala dekontaminace a dale proti tomu, ze
./ v v / o 4 Vv Ve v / M . 4 4 v/ 4
jim predlozené dukazni prostredky byly pouzity zalovanym k jeho sankciovani v fizeni,
které bylo ze strany statniho organu vedeno listinnou formou na zakladé tvrzeni, vah a
domnének prislusnych organt, coz stézovatel vnimal jako zasadni poruseni svého prava na
spravedlivy proces.

Stézovatel dale namitl, ze dané fizeni je postizeno vadou nerespektovani ¢i poruseni zasady
ne bis in idem, nebot zalobce byl v dané véci opakované sankciovan za formalni, jinymi
slovy Ufedni ¢i teoreticka, pochybenti.

K nesrozumitelnosti rozsudku stézovatel odkazal na zjevné formalni rozpory na
strané 4 a 5, kdy jako ukondeni probihajici dekontaminace je nejprve na str. 4 rozsudku
uveden rok 2005 a na str. 5 rozsudku poté oznacden rok 2006.

Stézovatel namitl nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti pfedmétné zaloby i s

ohledem na délku trvani soudniho fizeni a prutahy v fizeni, které zptsobily nemoznost
4 v / o o vV Vv . . i / \4 / vV Vv 4 /4

provést radu navrhovanych dakaza. Podle stézovatele je jedinym moznym fesenim této
situace z hlediska zaniku jakychkoli moznych dikazl pouze zastaveni pfislusného fizeni.

Stézovatel napadl i vysi sankci, které byly ulozeny v mnohem vy$si mife a vysi, nez
jak jsou stanovovany pii skuteCném poruseni a poskozeni zivotniho prostredi.

Nasledné brojil stézovatel proti hodnoceni jednotlivych delikti. K prvnimu deliktu
uvedl, ze tzv. hlaseni zalobce byla bez jakychkoliv vytek a pokud byla zavadna, mél byt na
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»zavadné“ jednani upozornén ihned. Stézovatel namitl, Ze vedl evidenci ve formatu
licencovaného specializovaného programu EVI od firmy INISOFT a skutecnost, ze na
programovém vybaveni nejsou generovany koneéné soucty, pak vanima jako chybu daného
softwaru. Dale namitl, ze chybéjici soulty lze prokazatelné dopolitat z jiz podanych a

M / /v 4 4 4 M v/ i /7 7 v i M v
evidovanych hlaseni a navic zdkon o odpadech ani dal$i souvisejici predpisy jasné
nekonkretizujt, co se rozumi souctem.

V pripadé druhého deliktu stézovatel namitl, ze evidence musela byt jasné vedena,
nebot se o ni opira prokazani skutkového stavu. Podle stézovatele spravni organy vibec
/4 V/Ve i v 4 ./ v 4 o4 v/ 4
neprokazaly pri¢innou souvislost vyskladnéni materialu a v dobé probihajiciho fizeni byly
odpady stale naplose a k pfesunu nedoslo. Delikt nebyl ze strany spravniho organu
4 / v/ / v/ / o 4 v .V
prokazan zadnym ptimym dikaznim prostfedkem, a tedy spolehlivé potvrzen.

Stézovatel namitl, ze tvrzeni pana M. P. bylo zcela chybné interpretovano a pouzito
pro ulely potvrzeni Udajného pochybeni zalobce. Dale stézovatel brojil proti tomu,
ze v ramci dokazovani nedoslo k dostatecnému prokazani nezarazeni odpadu dle Katalogu
odpadt. Z dedukci spravnich organu nelze vycist, jaké konkrétni odpady a nikoliv pouze
katalogova Cisla mély spravni organy na mysli. Podle stézovatele zarazovaly spravni organy
odpady ex post.

K tretimu deliktu stézovatel namitl, ze neni pravdou, ze dekontaminace neprobihala vibec,

4 4 v 4 v/ Vv
ale pouze neprobihala stale, coz bylo v souladu s provoznim radem. Podle stézovatele
kontrola spravniho organu prvntho stupné probéhla v meésici dubnu, kdy nebyly
klimatické podminky vhodné k provadéni dekontaminace. Stézovatel uvedl, ze je v souladu
se zakonem 1 provoznim fadem deponovat material a provadét dekontaminaci pri
deponovani dostate¢ného mnozstvi materialu a za pfiznivych klimatickych podminek.
Jednanim D+P REKONT s.r.o. ve véci nakladani s odpady nebyl porusen zakon,
schvaleny provozni rad zarizeni Chotikov a Doubrava aani nedoslo k pfimému ¢i
v/ / v /7 N 4 v 4 v v \4 4 4 / N4
neprimému ohrozeni zivotniho prostredi, vCetné ohrozeni budouciho, vyplyvajictho z
¢innosti D+P REKONT s.r.o., ktera tuto c¢innost provadi jiz od roku 1994.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze neni ziejmé, z ¢eho stéZovatel
vychazi v pfipadé namitaného kasa¢niho dvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., kdyz
méstsky soud nerozhodoval ani o odmitnuti navrhu ani o zastaveni fizeni. U ostatnich
divodl se zalovany ztotoznil s posouzenim jednotlivych delikti méstskym soudem.
Napadeny rozsudek neni podle zalovaného nepfezkoumatelny. Jako nekonkrétni oznadil
zalovany tvrzeni, ze spravni organy vychazely z nepodlozenych domnének, poruseni
zasady ne bis in idem a tvrzenou rozpornost v pravnich nazorech soudu. Dale k dopadu
¢innosti stéZovatele na Zivotni prostfedi doloZil Zalovany protokoly o kontrolach Ceské
inspekce zivotnitho prosttedi ze dne 6.3.2014 a24.5.2014, prokazujici stav
dekontaminacnich ploch.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Kasalni stiznost je tedy pripustna.
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Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni duvodna.
Nejprve se zdejsi soud vyporadal s obecnymi namitkami stézovatele.

Na prvnim misté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z
Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana mimo jiné tehdy, pokud soud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.
4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Nejvyssi spravai soud v souzené véci dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu
. M / v / vV 4 4 v v/ 4 v /
je srozumitelny a prezkoumatelny. Stézovatel neuvadi, ze by nebyly vyporadany nékteré
jeho namitky, pouze nesouhlasi se zavéry meéstského soudu, stejné jako nesouhlasil se

4 v 4 4 4 o vz 4 v

zavéry spravnich organt. Dil¢i nesoulad v uvedeni roku, kdy byl ukonden proces
dekontaminace v zafizenich stézovatele, nemuze mit vliv na prezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, kdyz se navic jedna o rozpor mezi rekapitulaci zalobni namitky (odkaz
na rok 2005 na str. 4 rozsudku) a vlastnim hodnocenim soudu na zakladé obsahu spravniho
spisu (odkaz na rok 2006 na str. 5 rozsudku).

Stézovatel napadl shora citovany rozsudek méstského soudu dile z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Méstsky soud v napadeném rozsudku prezkoumal
/7 vV 4 v v v . M 4 4 v /
rozhodnuti zalovaného vécné a ve véci rozhodl meritornim rozhodnutim. Méstsky soud
nerozhodoval Zadnym procesnim rozhodnutim, které by bylo mozno napadnout podle
dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy ani zalobu neodmitl ani fizeni
nezastavil. Pokud stéZovatel tvrdi, Ze s ohledem na délku trvani soudniho fizeni a pritahy
4 4 M . / v / vV Vv 4 v - o 4 . . / . \4 4 o o
v fizeni, bylo jedinym moznym feSenim véci z divodu zaniku jakykoli moznych diukazt
pouze zastaveni prislusného fizeni, pak se nemize jednat ani o ptipadnou nezikonnost
napadeného rozhodnuti, nebot samotna délka soudniho fizeni, jako specifického
prosttedku ochrany proti rozhodnutim organu stitni spraivy nemuze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti soudu, ktery posuzuje zikonnost rozhodnuti orginu statni
spravy. Pokud by méstsky soud shledal, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, mohl
rozhodnuti Zalovaného zrusit bez ohledu na dobu, kdy rozhodoval.

Stézovatel dale namital poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze tizeni bylo
vedeno listinnou formou na zakladé tvrzeni, Gvah a domnének ptislusSnych organd.
Uvedenou namitku Nejvys$i spravni soud hodnotil v kontextu jednotlivych spravnich
deliktd, u kterych bylo namitano nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nebot celou
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obecnou namitkou uvedenou vuvodu kasacni stiznosti brojil stézovatel proti
nedostateénému  zjisténi skutkového stavu, které dale detailné rozvadél v ramci
konkrétnich namitek proti hodnoceni jednotlivych spravnich delikta.

Nejvyssi spravni soud nedospél ani k zavéru o poruseni zasady ne bis in idem.
Stézovatel nijak konkrétné neuvedl, ze by byl za stejné jednani jiz dfive sankcionovan. Z
obsahu spravniho spisu taktéz nevyplyva, ze by byl dfive za stejné jednani postizen. Z
jednotlivych skutkovych podstat deliktt je ztejmé, ze kazda z nich dopada na jinou
povinnost stézovatele. V ramci prvniho deliktu je stézovatel sankcionovan za formalni
pochybeni pti vedeni evidence. V ramci druhého deliktu je sankcionovan za chybné
zatazovani odpadt do jednotlivych kategorii. V ptipadé tretiho deliktu je postihovan za
chybné provozovani svych zatizeni. Jakkoliv se maze zdat, ze druhy a treti delikt mohou
mit zaklad ve stejném jednani stézovatele, tedy neprovadéni dekontaminace, neni tomu
tak. SkuteCnost, ze stézovatel fadné neprovadél dekontaminaci, je jednanim, kterym
naplnil skutkovou podstatu tfetiho deliktu. Jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu
druhého deliktu, tedy chybné zarazovani odpadt do jednotlivych kategorii, je dusledkem
toho, ze stézovatel neprovadél radné dekontaminaci. Nejedna se tedy o dvoji postizeni
jednoho a toho samého jednani.

Stézovatel napadl i vysi sankci, které byly podle jeho nazoru ulozeny v mnohem
vys$$l mire a vysi, nez jak jsou stanovovany pri skuteném poruseni a poskozeni zivotniho
prostredi, a odkazal na rozhodnuti o ulozeni sankeci v jinych vécech. Pri posouzeni vyse
sankce by bylo nutno vychazet ze skutkové a pravné obdobnych pripada. Jestlize
stézovatel uvadi pouze nazvy sankcionovanych subjektt, vysi pokuty a typové oznacuje
delikt, kterého se tyto subjekty dopustily, jde o zcela nedostateéné Gdaje pro komparaci s
vysi sankci u stézovatele, nebot nelze srovnat skutkové okolnosti danych pfipadu. Vysi
sankce se zabyval 1 méstsky soud, ktery k tomu uvedl, ze ,/p] okuty byly uloZeny podle ust. §
66 odst. 2, resp. odst. 3 zdkona o odpadech, kde je stanovena horni hranice ve vysi 1 000 000,
K¢ resp. 10 000 000,- K¢, takze zakonnd mez byla dodrZena. Pokud jde o kritéria pro stanoveni
vyse pokut, tak jsou stanovena prikladmo, kdyZ podle ust. § 67 odst. 2 zikona o odpadech se
pribliZi zejména k zdavaznosti obroZeni Zivotnibho prostredi, popripadé k mive jeho poskozeni.
Z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu L. stupné je ziejmé, Ze odiivodnéni vyse pokut se
CIZP obsible vénovala, a to jak s priblédnutim privé k zdvaznosti obrofeni Zivotniho
prostredi, tak z blediska obroZeni dobledu nad naklidanim s nebezpecnymi odpady. Soud proto
konstatoval, Ze i p¥i stanoveni vyse pokut postupovaly spravni orginy v souladu se zikonem, a
Zalobcem tvrzend neprimérenost vyse sankci nebyla nijak blize konkretizovina. Ani tuto
namitku proto soud neakceptoval.“

Nejvyssi spravni soud k tomu pouze dopliiuje, Ze vyse sankci byla stanovena u samé
spodni hranice zakonné sazby pokuty. V ptipadé prvniho deliktu byla ulozena sankce ve
vysi 5% zakonné sazby, u druhého deliktu 2% zakonné sazby a u tfetiho deliktu ve vysi 3%
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zakonneé sazby. S ohledem na maximalni vyse pokut a absolutni vys$i jednotlivych pokut u
VvV . 4 4 4 /4 / Ve v ’ v \4
stézovatele ve vztahu k maximalni mozné vysi nelze dospét k zavéru, ze by byly pokuty
uloZeny ve vysi zcela nepfiméfené skutkovym okolnostem.

Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami k jednotlivym spravnim
deliktim.
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Nejprve brojil stézovatel proti deliktu chybéjici evidence odpadu skladem
[§ 39 odst. 1 zakona o odpadech a 66 odst. 2 pism. a) téhoz zakona], ktery mél spocivat v
tom, ze stézovatel nevedl evidenci o nakladani s odpady ve stanoveném rozsahu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o odpadech jsou ptivodci odpadt a opravnéné osoby,
které nakladaji s odpady, jsou povinni vést prubéznou evidenci o odpadech a zpusobech
nakladani s odpady. Evidence se vede za kazdou samostatnou provozovnu a za kazdy druh
odpadu samostatné. Zpusob vedeni evidence pro jednotlivé druhy odpadi stanovi
provadéci pravni predpis.

Vedeni evidence upravuje vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady. Podle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. ptvodci odpadu a opravnéné osoby,
které nakladaji s odpady, vedou prabéznou evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s
nimi za odpady vlastni a za odpady prevzaté, a to za kazdou samostatnou provozovnu a za
kazdy druh odpadu zvlast. Pribézna evidence se vede podle prilohy ¢. 20 a dile vzdy
obsahuje a) datum a ¢islo zapisu do evidence, a b) jméno a pfijmeni osoby odpovédné za
vedeni evidence.

Podle Prilohy 20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. (ve vysvétlivkach) se ve sloupci
5 na samostatném fadku mimo jiné uvadi vzdy celkové mnozstvi jednoho druhu odpadu,
které bylo prevedeno ze skladu z predchoziho roku, s kodem CQO ve sloupci 7. Dale se ve
sloupci 6 uvadi celkové mnozstvi jednoho druhu odpadu podle jednotlivych zptsobu
nakladani dle tabulky nakladani s odpady, odpovidajici zpasobu nakladani uvedenému ve
sloupci 7, a to pro kazdy pusob nakladani na zvlastni radek.

Podle téze prilohy uvedené vyhlasky se pod kédem COO eviduje mnozstvi odpadu
prevedené z minulého roku (zustatek na skladu k 1. lednu vykazovaného roku). Pod
kodem XR13 se eviduje skladovani materialt pred aplikaci nékterého z postupt uvedenych
pod oznacenim R1 az R12 (s vyjimkou docasného skladovani na misté vzniku pred sbérem)
k 31. prosinci vykazovaného roku. Pod kodem XD15 se eviduje skladovani materialt pred
jejich odstranénim nékterym z postupt uvedenych pod oznalenim D1 az D14 (s vyjimkou
docasného skladovani na misté vzniku pred sbérem) k 31. prosinci vykazovaného roku a
pod kédem XN5 zistatek na skladu k 31. prosinci vykazovaného roku.

Z uvedenych ustanoveni je zcela zfejmé, ze zakon o odpadech ve spojeni s
provadécim predpisem vyzaduje, aby evidence odpadi byla v jednotlivych provozovnach
vedena prubézné, tj. aby z evidence byl patrny konelny zustatek ke konci vykazovaného
roku (31. prosinci) a zaroven bylo patrné mnozstvi odpadl vstupujici z predchazejiciho
vykazovaného roku do nového vykazovaného obdobi (tj. mnozstvi k 1. lednu).

Z obsahu spisové dokumentace, tedy z evidence predlozené stézovatelem je patrné,
ze jeho Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za roky 2006, 2007 a 2008 jak v pripadé
provozovny Chotikov, tak v pfipadé provozovny Doubrava, neobsahuji ani pocate¢ni
stavy, které mély byt evidovany pod kody CO00, ani stavy konelné, které mély byt
evidovany variantné pod kédy XR13, XD15 nebo XIN5. Zustatky neobsahuji ani Seznamy
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odpadt predlozené stézovatelem pro jednotlivé provozovny. Toto zjisténi je zcela
objektivni a ni¢im nezpochybnitelné.

Prvni stthany spravni delikt je definovan v § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech,

podle kterého pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi inspekce nebo ptislusny obecni Gfad obce

V/V o 4 i 4 v 4 v 4 M 4 4 4 M 4 v 4

s rozsifenou pusobnosti fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera

nevede v rozsahu a zpusobem stanovenym v asti Sesté tohoto zakona evidenci odpadt a

zatizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlaSovaci povinnost nebo nezasle ve

stanovené lhtté nebo ve stanoveném rozsahu prislusnému spravaimu Gradu adaj tykajici se
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zatizeni k nakladani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.

Definovana skutkova podstata spravniho deliktu byla v pripadé stézovatele
naplnéna. Stézovatel je pravnicka osoba podnikajici v pusobnosti zakona o odpadech a jeho
evidence nebyla vedena zptisobem stanovenym v Sesté ¢asti zakona o odpadech.

Namitka stézovatele, ze k vedeni evidence vyuzival certifikovany a predepsany
oV / o v 4 V4 /v 4 /
program, nemuze byt divodem pro zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Stézovatel byl povinen plnit povinnosti, které jsou mu ulozeny zakonem, pripadné
podzakonnym predpisem. Jestlize jim vyuzivany program mu neumoznoval splnit
stanovené povinnosti, pak ho nemél vyuzivat a mél postupovat tak, aby jeho povinnosti
byly splnény. Zakon, ani provadéci predpis neukladal stéZovateli pouzivat konkrétni
yly spineny p predp p
poditacovy program, nelze tedy akceptovat obranu stézovatele, ze urcita funkce neni v
predmétném programu implementovana. Spravni organy nebyly povinny akceptovat
pozdéji dolozené souclty, nebot povinnost evidovat zustatky méla byt splnéna v tom
kterém roce. Pokud splnéna nebyla, nebyla ze strany stéZovatele vedena evidence v souladu
P y y y

se zakonem.

Neni ani divodna ta namitka, ze neni zakonem konkretizovano, co se rozumi
souCtem. Stézovatel byl v ramci prvniho deliktu sankcionovan za to, ze nebyla vedena
radné evidence ve stanoveném rozsahu, nebyly evidovany odpady skladem (ptrevody z roku
na rok). Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze byl
zjistén z evidence stézovatel rozdil ve prospéch prijatych odpadd, ktery se neprojevil
prevodem odpadi skladem do nasledujictho roku. Za toto pochybeni pii vedeni evidence
byl stézovatel sankcionovan. Definice pojmu ,soucet” af uz zakonna, nebo obsazena ve
spravnich rozhodnutich, je zcela irelevantni, nebotf podstata deliktu je v nedostateéné
evidenci zlstatkt odpadd ke konci kalendafniho roku, pri¢emz vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.
jasné definuje, jaké zGstatky a pod jakym kddem maji byt evidovany.

Dtvodem pro zruSeni rozsudku méstského soudu nemtize byt ani to, ze hlaseni
stézovatele byla vzdy ptijimana ptisluSnymi Gfady bez jakychkoliv vytek a pokud bylo
jeho jednani ,,zavadné®, mél byt ihned upozornén a ne az ex post sankcionovan.

Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech lze tizeni o ulozeni pokuty zahajit nejpozdéji
do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni urad dozvédél; pokutu
vsak lze ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.
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Z obsahu spravniho spisu je evidentni, ze spravni organy fizeni o ulozeni pokuty
zahajily v zakonné lhuté a pokuta byla ulozena taktéz za obdobi, za které mohla byt
v 4 4 4 o /4 / /4 4 4 o
ulozena. Postup spravnich organt nebyl nezakonny. Vhodnost postupu spravnich organt,
které mohly upozornit stézovatele na poruseni zakona dtive, soud neni opravnén hodnotit.
Podstatné je, ze zakon o odpadech nestanovi prfedchazejici vytku, jako podminku
potrestani za spravni delikt.

Dale brojil stézovatel proti tomu, ze by chybné zatazoval odpady vzniklé v zatizeni
ucené k vyuziti odpadt Chotikov podle jednotlivych druha a kategorii [§ 16 odst. 1 pism.
a) zakona o odpadech a 66 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech].

Podstatou druhého trestaného deliktu bylo to, ze stézovatel nezaradil odpady
vzniklé v zatizeni Chotikov podle jednotlivych druht a kategorii. Dle spravniho organu
prvaiho stupné dochazelo v pfipadé provozu zafizeni Chotikov k chybnému zarazovani
odpadt vzniklych provozem biodegradac¢ni plochy v kategorii ,N“ a k chybnému zatrazeni
tsti odpadu do kategorie ,O Zalovany chybné zatazovini odpadu v kategorii ,N*
prehodnotil jako formalni a nikterak zavazny nedostatek, nicméné nadale povazoval za
zavazné pochybeni zarazeni Casti odpadu, ktery vznikl v zatizeni Chotikov ve sledovanych
letech do kategorie ,,O.

Z obsahu spravniho spisu, a to z listin predlozenych samotnym stézovatelem,
vyplyva, ze na konci roku 2006 vzniklo v zarizeni Chotikov 1 292,75 tun odpadu v
kategorii ,O%, kod 170504 - Zemina a kameni neuvedené pod ¢islem 170503, ktery byl
nasledné prevzat bud’ na skladku Brasy (682,75 tun) nebo do zafizeni Doubrava (610 tun).
Z Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2006 vyplyva, ze tento odpad nebyl
prevzat od tretiho subjektu, musi se tedy jednat o odpad vznikly z produkce stézovatele. V
roce 2007 vzniklo v zarizeni Chotikov 2 792 tun odpadu v kategorii ,,O%, kod 170504 -
Zemina a kameni neuvedené pod ¢islem 170503, ktery byl nasledné prevzat do zafizeni
Doubrava (2 792 tun). Z Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2007 vyplyva, ze
tento odpad nebyl prevzat od tretiho subjektu, musi se tedy jednat o odpad vznikly z
produkce stézovatele. V roce 2008 vzniklo v zafizeni Chotikov 1.064,1 tun odpadu v
kategorii ,N“, kod 170503 - Zemina a kameni obsahujici nebezpecné latky, ktery byl
nasledné prevzat do zafizeni Doubrava (1 064,1 tun). Z Hlaseni o produkci a nakladani s
odpady za rok 2008 vyplyva, Ze tento odpad nebyl pfevzat od tfetiho subjektu, musi se
tedy jednat o odpad vznikly z produkce stézovatele.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech je puvodce odpadti povinen odpady
zatazovat podle druht a kategorii podle §§ 5 a 6 zikona o odpadech.

Podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech ulozi inspekce pokutu do vyse
10 000 000 K¢ fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera nezaradi
odpad podle Katalogu odpadu.

Jakym zpisobem evidoval stézovatel shora uvedené odpady, vyplyva z jeho
evidence naprosto jasné. Zustava vsak otazkou, jak vznikl odpad zatazeny do kategorie
»O (resp. kategorie ,N“ - kod 170503, v roce 2008). Na tuto otazku neposkytl stézovatel v
prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem jakoukoliv uspokojivou odpoved.
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Pokud stézovatel namital, ze delikt nebyl prokdzan zadnym pfimym dukaznim
prostredkem, tak tato namitka neni divodna. Z evidence stézovatele vyplynul stav, ktery
vyvolal divodné pochybnosti spravnich organd o spravnosti vedené evidence, kdyz navic
tyto domnénky byly podpofeny i vyjadfenimi pana P. (spolecnika stézovatele) do
protokolu o prabéhu kontroly ze dne 2. 4. 2009. Stézovatel nijak nevyvratil zjisténi
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spravnich organt. Je sice pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti nevychazi z zadnych
ptimych dikazu (napf. z laboratornich vysledka testovanych vzorkdl), demuz se ani s
ohledem na dobu, kdy probihala kontrola (pojednom az trech letech) v zarizenich
stézovatele, nelze divit, ale zaroven zcela logicky interpretuje zjisténé skutednosti a

Vv b 4 v . M M **V_V 4 4 4
stézovatel nijak konkrétné tuto jeho interpretaci zjisténého skutkového stavu nevyvraci.
Stézovatel nijak nevyvratil zavéry z protokolu o prubéhu kontroly ze dne 2. 4. 2009, ze v
zatizeni Chotikov nikdy biodegradacni proces neprobihal, nebot v tomto zafizeni byly
odpady pouze promichany a nasledné prevezeny na biodegrada¢ni plochu v Doubrave.

Zaroven stézovatel nijak nedolozil, jakym zplsobem vznikl v roce 2006 odpad
vmnozstvi 1 292,75 tun odpadu v kategorii ,,O% kod 170504, v roce 2007 odpad
v mnozstvi 2 792 tun odpadu v kategorii ,,O%, kod 170504, a v roce 2008 odpad v mnozstvi
1 064,1 tun odpadu v kategorii ,N“, kéd 170503. S vyjimkou zaznamu za rok 2005
nepredlozil stézovatel zadné listinné dikazy o probihajici dekontaminaci nebo
biodegradaci, tedy ani provozni denik ani protokoly o odbéru vzorku. Naopak zaznamy z
roku 2005 vypovidaji jednak o tom, ze proces dekontaminace probihal na dekontaminacni
plose Doubrava, a jednak o tom, ze se jednalo o proces kontinualni, slozeny z nékolika
kroki a zavrdeny testovanim. Zidné podobné listinné dikazni prostfedky v pripadé
spornych odpadt z roku 2006, 2007 a 2008 nejsou soucasti anispravniho spisu ani
soudniho spisu presto, ze by mohly vyvratit domnénky spravnich organa, ze se v pripadé
spornych opadu jednalo o nespravné zarazeni.

S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky ve vztahu
ke druhému sankcionovanému deliktu jako duvodne.

Lze souhlasit se stézovatelem, ze je sankcionovan za nespravné vedeni evidence a
spravni organy pritom vychazely pravé z jeho evidence, nicméné formalné spravné vedena
evidence neznamena, ze v ni zanesené Udaje odpovidaji skutetnému stavu véci. V této

. . . VVv/ 4 4 o vV . ./ Vv 4 o v
souvislosti Nejvyssi spravai soud zdaraznuje vyjadfeni pana P. do protokolu o prubéhu
kontroly ze dne 2.4.2009, ve kterém je zachyceno, ze predavani odpadu z jednoho
pracovisté na druhé pod chybnymi kédy bylo administrativnim pochybenim stézovatele a
ze se tak délo pravidelné. Tuto cast protokolu v zadném ze svych podani stézovatel
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nerozporoval a pritom pravé za chybné zarazovani odpadd predavanych z jednoho
pracovisté na druhé byl v ramci druhého deliktu postizen. Jestlize je podstatou deliktu
zjistény rozpor mezi evidenci stézovatele, tedy formalné deklarovanym stavem, a
skuteénym stavem, tak nemohly spravni organy vychazet z niceho jiného, nez z evidence
stézovatele, ktery mél vyvratit pripadné pochybnosti vyplyvajici z této evidence.

Dale stézovatel in concreto namital, Zze spravni organy neprokazaly pri¢innou
souvislost vyskladnéni materialu a v dobé probihajiciho fizeni byly odpady stale na plose a
k presunu nedo$lo. Tato namitka Caste¢né neni srozumitelna a ¢asteCné neni divodna.
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Nesrozumitelnost namitky spoc¢iva v tom, ze stézovatel viubec netvrdi mezi ¢im a
vyskladnénim odpadt nebyla prokazana pric¢inna souvislost. V pripadé odpadu, které se
mély nachazet na dekontaminacni plose, se bud jednalo o odpady, které byly ponechany
na dekontaminaéni plose Chotikov, nebo nemohla byt v poradku evidence stézovatele a
jeho vyjadteni v prubéhu rizeni se nezakladala na pravdé. Sam stézovatel tvrdil, zZe
dochazelo k presunim mezi obéma pracovisti (viz napt. tabulka v ramci odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti). Presuny odpadt jsou zachyceny iv evidenci stézovatele.
Soud ma tedy za to, ze k presunim dochazelo, a opétovné je treba zodpovédét otazku, jaké
kategorie byly odpady, jez byly presouvany. Stézovatel deklaroval urcitou kategorii, ale
vznik odpadu takové kategorie v prubéhu tizeni nedolozil.

Stézovatel v prabéhu fizeni o vSech opravnych prostredcich tvrdil, Ze tvrzeni pana
P. o tom, ze v jednotlivych zatizenich neprobihal proces biodegradace, bylo ze strany
spravnich organt zcela chybné interpretovano. Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze
jiz zalovany se s tim vyporadal tak, ze uvedl, ze neni rozhodné, jakym zptsobem probihal
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proces biodegradace, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. V pripadé druhého
deliktu je podstatné, jakym zpusobem byly zatazovany nékteré odpady pred jejich
predanim treti osobé nebo do zatizeni Doubrava. V této souvislosti stézovatel obsah
protokolu o prubéhu kontroly ze dne 2. 4. 2009, resp. vyjadfeni pana P. nezpochybnil a
ani samotny pan P. vesvém Clestném prohlaseni tuto ¢ast protokolu nezpochybnil.
Namitka proto taktéz neni duvodna.

Jestlize stézovatel namital, ze zafazovani odpadid probihalo podle schvaleného
provozniho radu zatizeni, tak provozni rad zatizeni Doubrava i provozni rad zatizeni
Chotikov v bodé 1.12.3 uvadél, ze po ukonceni biodegradace bude proveden laboratorni
rozbor a na jeho zakladé bude rozhodnuto o dalsim vyuziti materialu. Stejné tak oba
provozni rady v bodé 1.12.4 odkazovaly na laboratorni rozbory pro dalsi zarazeni matrialu
do jednotlivych tfid po biodegradaci. Soudu opét nezbyva nez konstatovat, ze zadné
laboratorni rozbory za roky 2006, 2007 a 2008 nejsou soucasti spisu. Nelze tedy dovodit,
na zakladé ¢eho byly odpady z roku 2006 v mnozstvi 1 292,75 tun odpadu v kategorii ,,O%,
kod 170504, z roku 2007 v mnozstvi 2 792 tun odpadu v kategorii ,O, kod 170504, a z
roku 2008 v mnozstvi 1 064,1 tun odpadu v kategorii ,IN“, kbéd 170503, zatrazeny do
uvedenych kategorii. Jestlize oba provozni rady pozadovaly pro zarazeni materialu po
biodegradaci laboratorni rozbor, jestlize tento rozbor ve spise chybi a jestlize neposkytl
stézovatel zadné uspokojivé vysvétleni, kde vznikl uvedeny odpad, pak nemohl soud ani
tuto namitku shledat jako divodnou.

Dtvodna neni ani namitka, ze z tvrzeni spravniho organu prvniho stupné nelze
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vydist, jaké konkrétni odpady mél tento organ u tvrzené chyby v zafazeni na mysli.

Spravni rozhodnuti je tfeba vnimat v kontextu prvostupriového i druhostuptiového
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rozhodnuti, pfiCemz obé rozhodnuti ve svém spojeni jasné urcuji, za jaka pochybeni je
stézovatel sankcionovan.

V pripadé tretitho deliktu brojil stézovatel proti tomu, ze by provozoval zafizeni
Chotikov a Doubrava, uréena k nakladani s odpady, v rozporu s jejich provoznimi rady,
tedy neprovadél biologickou degradaci v obdobi let 2006-2008 [§ 20 pism. ¢) zakona o
odpadech a 66 odst. 3 pism. d) zadkona o dopadech)].



2 As 208/2014

Podle § 20 pism. c) zakona o odpadech je provozovatel zarizeni k odstranovani
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odpadt povinen provozovat zarizeni k odstranovani odpadi v souladu s jeho schvalenym
provoznim radem.

V kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze biologicka dekontaminace nemusi
probihat stale, v nékterych pripadech je dle stézovatele efektivnéjsi nejprve deponovat
dostatené mnozstvi materialu a teprve poté provadét proces dekontaminace. Zaroven
namitl, ze kontrola spravaiho organu prvniho stupné probéhla v mésici dubnu, kdy nebyly
vhodné klimatické podminky pro dekontaminaci.

Podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech ulozi inspekce pokutu do vyse
10 000 000 K¢ fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera
M v/ 4 v/ / 4 v 4 4 o v /
provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstraniovani odpadd bez pottebného souhlasu
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ptislusného spravniho afadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zafizeni k vyuzivani
nebo odstranovani odpadd v rozporu se schvalenym provoznim radem zafizeni.

Nejvysst spravai soud posuzuje zakonnost kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek. Ani méstsky soud ani zalovany nezpochybnili
to, ze by proces dekontaminace nemohl probihat az poté, co se deponuje uréité mnozstvi
materialu, tedy akceptovali, ze proces dekontaminace nemusi probihat kontinualné.
Nicméné stézovatel nijak nezpochybruje zavéry méstského soudu, ze dekontaminace
neprobihala v letech 2006 az 2008 vibec. Argumentace situaci v dubnu roku 2009 je v této
souvislosti naprosto licha.

Stézovatel nedolozil ani v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem zadné
dukazni prostredky (napf. provozni denik ani protokoly o odbéru vzorku z let 2006 az
2008, nakup materialu nutného pro proces dekontaminace, svédecké vypoveédi apod.), které
by prokazaly, ze v letech 2006 az 2008 probihal v jeho zatizenich, byt narazové, proces
dekontaminace, resp. biodegradace. Z uvedeného divodu nemize byt kasacni namitka
duvodna.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nendlezi mu

proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu

/7 ) v/ 4 v_ 7 /v N 4 v 4 4 o v/ 4 Ve

nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,

\4 v/ 4 v /7 /v * V/ 4 4 ’ vV Vv /7 IV /7 Ve i

protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015
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