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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. M., proti zalovanému: 1) Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, 28. tijna 117, Ostrava,
2) Méstsky afad Bruntal, Nadrazni 994/20, Bruntal, o zalobé vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 5 Na 4/2015, o namitce podjatosti soudkyné Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Monice Javorové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova neni
vyloudena zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave,
pod sp. zn. 5 Na 4/2015.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym oznacenému krajskému soudu dne 26. 5. 2015 zalobce namitl
podjatost soudkyné JUDr. Moniky Javorové stim, ze jmenovana nevyhovéla navrhu
zalobce na povoleni provedeni dukazi spravnimi spisy v ramci ulozeni splnéni procesnich
povinnosti zalobce a odepfela mu pravo seznamit se s kompletnim obsahem spravnich
spist, kdy soucasné zalobce dale podaval navrh dle § 99 odst. 1 o. s. f., aby soud
Ucastnikam sdélil sviyj predesly nazor na véc, a to vcetné toho, zda Ize mit na zakladé dosud
navrhovanych listinnych dukaznich prosttedkt (spravnich spist) jejich tvrzeni za
prokazana.

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. t. s5.%), jsou
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soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k
véci, k G¢astnikim nebo k jejich zastupciim je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou
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okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je davodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecCnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
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spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci same,
k Oc¢astnikam ik jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje davod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce pro podjatost vsak neni
jeho postup v projednavané véci, jakoz ani postup pri rozhodovani jinych véci. V
rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a tUcastniktv nesouhlas s
pravnimi zavéry, napt. v otazce posouzeni duvodnosti zaloby ¢i odmitnuti vécného
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posouzeni zaloby z procesnich diavoda, které soudce vyslovil, je pfi hodnoceni otazek
podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
dtvodd, nikoli pro subjektivni presvédcéeni Uclastnika o nespravnosti jeho drivéjsich
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rozhodnuti nebo postupu ve véci. Kategorii nestrannosti soudce je proto treba vnimat
sifeji. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (GCastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které
by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity,
nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Ucastniku fizeni o podjatosti muze byt
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podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na
zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

V daném pripadé zalobce ve své namitce podjatosti nesouhlasil s tim, jak jmenovana
soudkyné rozhodla o jeho navrhu. To vsak podle vyslovného znéni zakona nemuze byt
divodem pro vyloudeni soudce z nyni projednavané véci zalobce. Citované ustanoventi § 8
odst. 1 s. f. s. uvadi, ze divodem k vyloucdeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
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v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Zalobcem tvrzené skutecnosti proto nelze povazovat za takové, které by svédcily o
existenci zvlastniho poméru uvedené soudkyné k zalobci, zalovanym ¢i k véci samé, pro
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néjz by mohly existovat pochybnosti o jeji nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



