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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Komeréni banka, a. s. se sidlem Na Ptikopé 33/969, Praha 1, zastoupeného JUDr.
Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem Pobfezni 648/1A, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 11 Af 10/2014 -
56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 11 Af 10/2014 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 11 Af 10/2014 - 56, zrusil
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi (dale jen ,stézovatel®) ze dne 20. 1. 2014,
¢. j. 356/14/5000-14204-706462, kterym bylo zamitnuto odvolani Komercni banky, a. s.
(dale jen ,Ucastnik fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 1 (dale jen
»spravce dané“) ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 315407/09/001515107947, jimz bylo Castecné
vyhovéno odvolani ucastnika fizeni proti konkludentnimu vyméfeni dané z prijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, ze wlastnikovi Fizeni vznikl narok na zaplaceni kupni ceny z prevodu akeii v roce
2005, pri¢emz druha splatka druhé casti kupni ceny, ktera mu byla vyplacena az v roce
2008, byla soucasti celkové kupni ceny za prodej akcii. Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu
o tom, ze prijem z druhé splatky druhé ¢asti kupni ceny mél byt zohlednén ve zdanovacim
obdobi roku 2008, ale spornym bylo, zda uvedeny pfijem podléhal osvobozeni od dané
z prijmu podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 2 zakona ¢.586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma), které nabylo G¢innosti dne 1. 1.
2008. Podle nazoru méstskeho soudu se jednalo o ptijem z prevodu podilu matefské
spolecnosti v dcetiné spolecnosti ve smyslu citovaného ustanoveni a nikoliv, jak dovodily
spravni organy, o prijem Ucastnika rizeni, ktery predstavuje opravu puvodné zatuctovaného
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vynosu zroku 2005. Citované ustanoveni ani prechodna ustanoveni zakona o danich
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z prijmu nestanovi, ze osvobozeni od dané z prijmu podléha pouze prijem z takového
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prevodu podilu materské spolecnosti v dcetiné spolecnosti, ktery se uskuteénil po 1. 1.
2008, ani to, ze podminka vztahu matefské a dcefiné spole¢nosti musi zistat naplnéna
nejen v dobé, kdy k prevodu podilu doslo, ale i v dobé, ve které je z tohoto prevodu
realizovan pfijem. Proto osvobozeni od dané z ptijmu podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bod
2 zakona o danich z ptijmt dopadalo na pfijem Gcastnika rizeni zohlednény ve zdanovacim

obdobi roku 2008.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze na
ptijem zdruhé splatky druhé casti kupni ceny realizovany vroce 2008 neni mozné
aplikovat osvobozeni podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zakona o danich z ptijm,
jelikoz nové stanovené podminky osvobozeni nemohou mit dopad na zdanitelnost ptijmu
plynouciho Géastniku fizeni v roce 2008 z prevodu akcii uskutecnéného v roce 2005, a to
zejména proto, ze pro posouzeni danového rezimu vynost a nakladi vzniklych
v souvislosti s predmétnym prevodem akcii je rozhodné datum uskutecnéni prevodu. Podle
stézovatele nelze citované ustanoveni v daném pripadé aplikovat z divodu historicko-
teleologického vykladu zdkona, a to zejména s ohledem na zasadu danové souvztaznosti
vynosu a naklada, které musi mit shodny rezim, a to bez ohledu na pripadné nasledné
novelizace zakona o danich z ptijmt. Citované ustanoveni nelze aplikovat ani s ohledem
na jeho jazykovy vyklad, jelikoz ve zdanovacim obdobi roku 2008 k zadnému prevodu
podilu nedoslo a danovy rezim se musi odvijet od roku, kdy doslo k prevodu akei,
tj. od roku 2005. Z tohoto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze v dané véci
méstsky soud jiz rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 5 Af 39/2010 - 43 (dale jen ,predchozi
zrusujici rozsudek®) zrusil stézovatelovo rozhodnuti a stézovatel proti tomuto rozsudku
nepodal kasalni stiznost. Se zretelem na zavéry obsazené v predchozim zrusujicim
rozsudku nebyl stézovateli ponechan zadny prostor pro zménu pravniho nazoru, nebot
méstsky soud vyslovil dostate¢né jasny pravni nazor na aplikovatelnost institutu
osvobozeni. Proto nasledujici postup stézovatele byl v rozporu sust. § 78 odst. 5 s. t. s.
Odvolaci tizeni po vydani prvaiho zrusujictho rozsudku trvalo téméf rok, pfiemz cilem
tkont provadénych stéZovatelem nebylo nic jiného nez zjistit okamzik prevodu akcii, tedy
okolnost, ktera nebyla nijak sporna a byla velmi dobfe zjistitelna z vefejnych rejstiika.
Tyto Gkony stézovatele oznalil Glastnik fizeni za zcela nadbyteéné, nedivodné a
netmérné prodluzujici dobu odvolaciho fizeni. Pokud stézovatel nesouhlasil s pravnim
nazorem méstského soudu vyjadtenym v prvnim zrusujicim rozsudku, mél moznost podat

M v v 7 /v Ve M 4 v /4 v v/

proti nému kasaéni stiznost, a pokud tak neucinil, nemohl nasledné svévolné zacit znovu
prezkoumavat pravomocny rozsudek méstského soudu, a zaujmout tak roli soudu IL
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instance, ktera pfislusi pouze Nejvyssimu spravnimu soudu. Stézovatel proto pochybil,
pokud se od pravniho nazoru méstského soudu odklonil. Takovy postup predstavuje
obchazeni pravni Gpravy systému spravniho soudnictvi. Udastnik tizeni se dale vyjadril
k namitkdm stézovatele tykajici se historicko-teleologického a jazykového vykladu zikona
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o danich z pfiymua, jednotnosti danového rezimu vynosi a nakladd a k dalsim
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hmotnépravnim namitkam. V zavéru vyjadfeni navrhl, aby kasalni stiznost byla jako
nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
apfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4, kniz musel prihlédnout ztredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho a soudniho spisu byl Géastnik fizeni od roku 2001 jedinym
akcionafem spolenosti Investiéni kapitalova spolecnost KB, a.s. (dale jen ,spolecnost
IKS“). Vroce 2005 prodal vsechny své akcie spolednosti Société Geénérale Asset
Management, S. A. (dale jen ,spole¢nost SGAM®) na zakladé smlouvy o prevodu akeii ze
dne 2. 5. 2005. Mezi Gc¢astnikem fizeni a spolecnosti SGAM bylo dohodnuto, ze kupni cena
bude rozlozena do dvou dasti. Prvni ¢ast kupni ceny byla stanovena v pevné vysi a narok
Ucastnika rizeni na jeji zaplaceni vznikl v roce 2005. Vyse druhé lasti kupni ceny byla
rozlozena do nékolika splatek, pricemz jeji vyse byla navazana na ukazatele ekonomické
vykonnosti spolecnosti IKS. V souladu s nastavenym mechanismem tpravy kupni ceny
vznikl Gcastnikovi fizeni v roce 2008 narok na druhou splatku druhé ¢asti kupni ceny ve
vysi 80.142.087 K¢. Tuto lastku ulastnik fizeni zahrnul do zakladu dané v danovém
ptriznani za zdanovaci obdobi roku 2008. Ke dni 30. 6. 2009 byla uclastniku fizeni
konkludentné vymérfena dan v souladu s ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Dne 30. 7. 2009 podal Gcastnik fizeni odvolani proti konkludentnimu
vyméreni dané, protoze zjistil, ze v pripadé prijmu z druhé splatky druheé casti kupni ceny
mélo byt aplikovano osvobozeni od dané z pfijmu pravnickych osob podle ust. § 19 odst. 1
pism. ze) bodu 2 ve spojeni s § 19 odst. 3 pism. b) zakona o danich z prijmt. O odvolani
UCastnika  fizeni rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 10. 2009,
¢. . 315407/09/001515107947, tak, ze zménil vymérfeni dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 z ¢astky 2.721.865.424 K¢ na dastku 2.718.522.644 KC.
Proti tomuto rozhodnuti podal dcastnik rizeni odvolani, které Financni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu zamitlo rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 7612/10-1200-107876. Na
zakladé zaloby podané ucastnikem fizeni meéstsky soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2013,
¢.j. 5 Af 39/2010 - 43, toto rozhodnuti zrusil a véc vratl k dal$imu fizeni odvolacimu
organu, kterym se s ohledem na zakon ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stal
v mezidobi stézovatel. Poté stézovatel za tUcelem dolozeni veskerych skutecnosti
potfebnych pro posouzeni véci pozadal spravce dané o doplnéni odvolaciho fizeni. Po
tomto doplnéni znovu hodnotil vSechny dikazt a dospél k casteéné odliSnému zavéru
oproti zavéru vyslovenému méstskym soudem v predchozim zrusujicim rozsudku. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze doplnénim dokazovani bylo
prokazano predani akcii ve smyslu ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, pricemz okamzik prevodu akcii nebyl Gc¢astnikem fizeni zpochybnén.
Na zakladé doplnéni dokazovani dospél stézovatel k zavéru, ze v pripadé druhé splatky
druhé lasti kupni ceny neni mozné aplikovat osvobozeni od pfijmu ve smyslu ust. § 19
odst. 1 pism. ze) bod 2 zakona o danich z pfijmu, protoze institut osvobozeni nemuze mit
dopad na zdanitelnost pfijmu plynouciho Gcastnikovi fizeni v roce 2008 z prevodu akcii
uskute¢néného vroce 2005. Proto napadenym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014,
¢. j. 356/14/5000-14204-706462, odvolani Gclastnika fizeni zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravce dané.
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Proti tomuto rozhodnuti stézovatele podal ulastnik fizeni znovu zalobu, v niz
zejména poukazoval na to, ze stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor méstského
soudu, a postupoval tedy nezakonné. Méstsky soud se vSak touto namitkou v napadeném
rozsudku nezabyval. Pouze zopakoval zavéry, které jiz vyslovil v pfedchozim zrusujicim
rozsudku. Bez dalsiho pouze prevzal svou puvodni argumentaci, o cemz svéd¢i skutecnost,
ze prevazna Cast odivodnéni napadeného rozsudku je, az na nepodstatné rozdily (napt. jiné
rozdéleni odstavcu, jiny format pisma), totozna s oduvodnénim predchoziho zrusujiciho
rozsudku (viz str. 12 az 15 predchoziho zrusujictho rozsudku a str. 8 az 11 napadeného
rozsudku).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pokud
rozhodnuti soudu v oduvodnéni nereflektuje namitky a zasadni argumentaci, o kterou se
zaloba opira, ma to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75 (vsechny rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, je rozsudek
neprezkoumatelny tehdy, opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek. Obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111, uvedl, ze krajsky soud je
povinen se v rozhodnuti o zalobé vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami; opomene-li se
zabyvat byt i1 marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho
rozhodnuti zrudit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua. Rovnéz
Ustavni soud ve své judikatute zdtraziuje, %e pozadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovali pfi rozhodovani. Jestlize jsou v
projednavané véci vzneseny pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud vyporadal (viz
nalezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podle citované judikatury je tedy rozsudek spravniho soudu nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodi tehdy, pokud se soud opomene zabyvat, byt i marginalni, zalobni
namitkou. Argumentem a minori ad maius musi byt tim spise shledan nepfezkoumatelnym
rozsudek za situace, kdy spravni soud opomene prezkoumat stézejni namitku Gcéastnika
fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu k takovému pochybeni doslo i v dané véci, kdyz
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se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal se stézejni zalobni namitkou, v niz
Glastnik fizeni namital, ze stézovatel nerespektoval pravni nazor vysloveny méstskym
soudem v predchozim zruSujicim rozsudku, kterym byl vazan. Ostatné Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 Afs 31/2005 - 102, vyslovil, Ze soud je povinen
zkoumat, zda se spravni organ zdvaznym pravnim nazorem soudu v dal$im tizeni skuteéné
fidil. Odhlédnout nelze ani od toho, ze méstsky soud bez dalsiho zcela pfevzal argumentaci
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z predchoziho zrusujiciho rozsudku, aniz by ji prizpusobil odlisné argumentaci Gcastnika
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fizeni v zalobé. Vyvstavaji tedy pochybnosti, jakou zalobni argumentaci se méstsky soud
vlastné zabyval.
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Z vyse uvedenych duvodt dospél Nevyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda ve smyslu ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek meéstskeho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni ¢ast véty pred strednikem s. f. s.). Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Na méstském soudu v dalsim fizeni bude, aby se vyporadal
se véemi zalobnimi namitkami, zejména pak se zalobni namitkou tykajici se nezakonného
postupu stézovatele, resp. nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5.
f. s.). Pri vyporadani této namitky vezme meéstsky soud v potaz relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici problematiky vazanosti spravnich organu pravnim
nazorem soudu (napt. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 178/2005 - 109, ze dne 31. 10.
2008, ¢.j. 2 As 112/2008 - 63, ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, ¢. 442/2005 Sb.
NSS, ¢1 ze dne 18. 6. 2004, ¢. 3. 2 Ads 16/2003 - 56, ¢. 352/2004 Sb. NSS).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. kvétna 2015
JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



