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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. M.,
zastoupeny JUDr. Marcelou Urbanovou, advokatkou se sidlem Nakladni 895/41, Opava,
proti Zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 3. 2015, ¢. 5. 78 Ad 54/2013 - 20,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se ne pfiznadva nahrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.
v /
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce byl p¥islu¥nikem Policie Ceské republiky. Rozhodnutim feditele Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 21. 3. 2012, & j. KRPT-122905-18/CJ-2011-0700KR-PR, mu byl uloen kizensky
trest odnéti sluzebni hodnosti, jelikoz byl uznan vinnym ze spachani jednani naplriujiciho
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce se ptes vyzvu odmitl podrobit vySetfeni, zda pti Fzeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou a porusil povinnosti
stanovené v hlavé Il uvedeného zakona jinym jednanim, konkrétné neptizpasobil rychlost
jizdy svym schopnostem a vlastnostem vozidla a narazil do zdéného oploceni rodinného
domu.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni kazenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ve vécech kazenskych ze
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dne 2. 8. 2012, ¢&. j. PPR-10358-4/CJ-2012-990131, odvolani zamitl. Rozhodnuti Zalovaného
zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky
soud usnesenim ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 78 Ad 47/2012 - 23, zalobé pfiznal odkladny
Ucinek; usneseni nabylo pravni moci dne 16. 11. 2012.

[3]  Z Gfedniho zaznamu ze dne 29. 11. 2012, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva,
ze zalobce se osobné dostavil do kancelafe vedoucitho uzemniho odboru Opava
k seznameni se a prevzeti ,Zdznamu o zahdjeni Tizeni ve vécech sluzebnibo poméru“
tykajiciho se propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort (dale také ,zakon o sluzebnim
poméru®). Zalovany se seznimil s uvedenou pisemnosti, stanoviskem Ministerstva vnitra a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011 - 129, a po
poradé se svou zastupkyni, ktera se tkonu osobné castnila, pisemnost neprevzal, odmitl ji
podepsat a prohlasil, Ze s ni nesouhlasi a povazuje ji za nezakonnou.

[4]  Dne 10. 1. 2013 spravni organ I stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobce propustil
ze sluzebniho poméru ve smyslu § 43 odst. 1 pism. e) citovaného zakona a uvedl, ze
sluzebni pomér skonc¢i dle § 42 odst. 5 pism. a) téhoz zakona dnem doruceni rozhodnuti o
propusténi.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné

potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu. V zalobé
uvedl pét zalobnich namitek. V prvni namitce tvrdil, Ze nemohl byt propustén ze
sluzebniho poméru, nebot proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8.2012 podal spravni
zalobu, ktera madle § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru odkladny ucinek co do
vykonatelnosti rozhodnuti. Odkladny 0¢inek priznal zalobé i krajsky soud usnesenim ze
dne 12. 11. 2012, ¢.j. 78 Ad 47/2012 - 23. Dle zalobce tak byly pozastaveny uéinky pravni
moci i vykonatelnosti.

[71  Krajsky soud pro davodnost této namitky napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v B v/ v/ 4 v /v /. vV / 4 M /
aveéc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze vySe zminénym usnesenim krajského
soudu byl zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2012, kterym byl zalobce

4 M / 4 4 7. 4 4 N4 v v 4 v /
uznan vinnym ze spachani jednani majictho znaky prestupku, a byl mu ulozen kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti, pfiznan odkladny uéinek. Nasledkem takového rozhodnuti
M 4 / Ve o / 4 v /7 V7 4 v M / .
je pozastaveni ucinkt napadeného rozhodnuti do skondeni fizeni pfed soudem. Jinymi
slovy za situace, kdy byly odlozeny tcinky rozhodnuti, jimz byl zalobci ulozen kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti, nemél spravni organ I. stupné nalezity podklad pro zahajeni
fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru.

[8]  Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
C.j. 4 Ads 176/2011-129, povazoval krajsky soud za zcela nepfipadny. V uvedeném
rozsudku totiz soud vylozil pojem ,vykonatelnost“, jehoz obsah odlisil od pojmu ,jiné
pravni ucinky rozhodnuti“, priCemz srovnal pojem ,vykonatelnost a obsah odkladného
ucinku zaloby. Priznanim odkladného Gcinku zaloby totiz dochazi nejen k odkladu
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vykonatelnosti, ale 1 k odkladu ,,jinych pravnich iicinkdi rozhodnuti“. Nejvyssi spravai soud
dale konstatoval, ze je-li odkladny Géinek zalobé proti rozhodnuti o udéleni kazenského
trestu priznan, nelze vydat jiné navazujici spravni rozhodnuti, jakym je rozhodnuti
o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru.

[9]  Zbyvajici namitky krajsky soud nepovazoval za davodné.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.), tedy z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[11]  Stézejni kasani namitka spociva ve tvrzeni zalovaného, ze odkladny Géinek zaloby,
ptiznany usnesenim krajského soudu, nemtze pro sluzebniho funkcionafe predstavovat
prekazku pro zahijeni fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru. Jedinym podkladem pro
sluzebntho  funkcionare v pripadé  propusténi ze  sluzebnitho poméru dle
§ 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru je pravomocné rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti. Tim bylo v daném pfipadé rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 2. 8. 2012, které nabylo pravni moci
dne 15. 8. 2012.

[12] Okamzikem pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti pozbyva ptislusnik jeden ze zdkladnich prvka sluzebniho poméru, coz vyplyva
rovnéz z § 17 odst. 1 pism. ) citovaného zékona. Uéel této pravni Gpravy je ziejmy -
nepfipustit k vykonu sluzby pfislusnika, jenz se dopustil skodlivého jednani definovaného
v § 186 odst. 7 téhoz zakona (mj. za jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu s
poadavky kladenymi na pHslu$nika). Udinky uloZeného kazeniského trestu odnéti
sluzebni hodnosti nastavaji jiz okamzikem nabyti pravani moci. Pravni nasledky, v tomto
pripadé zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, nastupuji automaticky ze
zakona, ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
je pro sluzebniho funkcionare nerozhodné. Vyklad krajského soudu je dle stézovatele
v rozporu s UCelem pravni Gpravy propusténi ze sluzebniho poméru.

[13] Stézovatel dale namital, Ze neni zrejmé, vcem krajsky soud spatroval
nenahraditelnou 4jmu, na kterou v usneseni o ptiznani odkladného déinku odkazoval.
Pokud by totiz soudy dospély k zavéru, ze kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti byl
ulozen v rozporu se zakonem, byla by zruSena i navazujici rozhodnuti sluzebnich
funkcionara o propusténi ze sluzebniho poméru. Zminované usneseni krajského soudu
tudiz nespliuje pozadavky na radné odavodnéni rozhodnuti.

[14]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

Pravni posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v _/ /v . v/ 4 4 4 /4
podminky fizenti, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je pripustna, ma pozadované
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nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal pfitom,

’ ’ 4 . . \4 . . Ve 4 /v ’
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Dle § 42 odst. 1 pism. €) zakona o sluzebnim poméru ,prislusnik musi byt propustén,
jestlize (...) mu byl uloZen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti.“. Dle § 196 odst. 2 téhoz
zakona ,byla-li poddana Zaloba podle odstavce 1 proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho
funkciondre, kterym se uklada kazerisky trest, (...) odkldda se vykonatelnost toboto rozhodnuti
do nabyti pravni moci rozhodnut{ soudu.“. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. normuje, ze ,soud
na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny vicinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst vjmu, nez
jakd prizninim odkladného icinku miiZze vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v
rozporu s dileZitym verejnym zajmem.“. Dle § 73 odst. 3 s. t. s. ,prizndnim odkladného
ucinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti.“.

[18] Stézovatel ve svém rozhodnuti i v kasacni stiznosti odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011 - 129. Citovany
rozsudek vylozil rozdil mezi pojmy ,vykonatelnost a ,jiné pravni #cinky*, souCasné vsak
vymezil obsah odkladného #Géinku zaloby. Dle tohoto rozsudku vydani navazujiciho
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru neni exekuci (vykonem rozhodnuti)
podkladového rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu; podanou zalobou tedy nelze jeho
vykonatelnost odlozit. Odkaz na uvedeny rozsudek ucinény stézovatelem vsak
v posuzované véci neni zcela priléhavy, jelikoz krajsky soud zalobé proti rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu priznal odkladny tcinek (viz bod [2]), stézovatel presto zahajil
fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru.

[19] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravé priznani odkladného Gcinku zalobé
proti podkladovému rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu stanovilo prekazku v dalsim

v 4 M /V o / 4 v/ 4 vV _V 4 v 4
postupu sluzebnich funkcionard, tedy v zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru, jestlize se v dusledku jeho pfiznani dle § 73 odst. 3 s. f. s. pozastavily Gcéinky
napadeného rozhodnuti, které by mohlo potencialné vyvolat (napt. zahajeni navazujicich
spravnich fizeni), a to do skonceni fizeni pred soudem.

[20] V posuzovaném pripadé rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, psobilo urcitymi pravaimi nasledky, pro které je
mozno odkladny uéinek ve smyslu soudniho fadu spravniho pfiznat. Konkrétné stanovilo

& /7 N/ V4 vV Vv V4 \2 /7 v 4 /7. /v V4
podklad pro zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Jak uvadi i komentarova
literatura, veskeré pravni Glinky se pfiznanim odkladného Géinku pozastavuji. ,O jaké

P Yy P P ) J

pravni ucinky v konkrétnim pripadé jde, uréuje povaha rozhodnuti spravnibo organu. Tyto
ucinky jsou spojeny bud s pravni moci, nebo s vykonatelnosti rozhodnuti. Vykonatelnost se
pritom wvaze pouze ve vztabu k tém rozhodnutim, kterymi je uklidina povinnost, jejiz splnéni
[ze vynutit v exekucnim ¥izeni. Takovd rozhodnuti jsou v mensiné a zpravidla spravni soudy
prezkoumdvaji rozhodnuti, kterd vyvolavaji iicinky jiz na zakladé pravni moci. To byl ostatné
problém i predchozi pravni ipravy, kterd pripoustéla pouze odklad vykonatelnosti rozhodnuti
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(-..). Tyto terminologické problémy dnesni soudni praxe vesit nemust, nebot’§ 73 odst. 2 hovoi{ o
vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti.“ (Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik,
P., Zavtelova J., Bohadlo, D., Suranek, P.: Soudni #id spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, Praha 2013, s. 598).

[21] Soud dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze vySe uvedené usneseni krajského
soudu, kterym soud pfiznal odkladny Géinek podané zalobé, nebylo pro sluzebniho
funkcionare rozhodné. Je tomu presné naopak - priznal-li krajsky soud odkladny Géinek
zalobé proti podkladovému rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, odlozil tim jeho
4 ’ / Ve \4 4 . ’v v v 4 v 4 o
pravni uéinky. Sluzebni funkcionar tak docasné pozbyl pravné relevantni divod pro
I8 ’ /7 v/ ’ V_V 4 \4 4 v v . . 7 ’
zahajeni navazujictho fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru (ackoliv jeho zahajeni
zakon predvida), resp. pro vydani navazujictho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru.

[22] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze pfiznani odkladného Gcinku
zalobé proti rozhodnuti o udéleni kazenského trestu stanovilo prekazku vydani
N4 /4 4 4 M / M 4 V_ Vv 4 v/ v _ 7
navazujictho spravniho rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o propusténi prislusnika ze

v 4 v v 7 /4 M 4 o 4
sluzebniho pomeéru. Kasa¢ni namitka proto neni duvodna.

[23] Stejné tak neni divodna namitka ohledné nedostate¢ného odivodnéni usneseni
krajského soudu o pfiznani odkladného Géinku. Toto rozhodnuti neni predmétem
kasacniho prezkumu, soud proto nemuze hodnotit, zda spliuje pozadavky na radné
oduavodnéni. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnutim, ktera jsou podle své povahy docasna, je
nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.]. Usneseni o priznani odkladného 4éinku pasobi
pravé v urcitém Casovém intervalu, a to od pravni moci rozhodnuti spravaiho organu do
pravni moci rozhodnuti v fizeni o zalobé. Judikatura tedy dovodila, ze tato rozhodnuti
jsou svou povahou pouze docasna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb. NSS).

[24] Vzhledem k tomu, ze kasaéni namitky stézovatele nejsou divodné, Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] Dle § 60 odst. 1 s.f.s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

VO /. v v \4 4 v *+ VvV /. vV v o
véci uspéch nemél. Soud proto rozhodl, Ze v dané véci zalovany jako stézovatel ve véci
nemél aspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem. A¢ byl zalobce
pred soudem zastoupen advokatkou, neuplatnil v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady,
a ze spisu neni patrné, ze by mu néjaké naklady vznikly. Nahrada nakladd se mu tedy
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2015
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



