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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudkytt JUDr. Zory Smolkové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobkyné:
Mgr. L. P., zastoupené Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem, se sidlem Malé namésti 125,
500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovehradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, za Géasti osoby ztcastnéné na
¥zent: 1) J. S., zastoupeny JUDr. Romanem Krmenéikem, advokatem, se sidlem t¥ida Miru
92, 530 02 Pardubice, a osoby zGclastnéné na ftizeni II) Statutdrni mésto Hradec Kralove,
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové, vrizeni o zalobé
proti rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, odboru zemniho planovani
a stavebniho Gradu, ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 17617/UP/2014/Kul, o namitce podjatosti,

takto:

L Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel
Kumprecht, JUDr. Marcela Sedmikova, Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena
Jezkova a Mgr. Helena Koneéna, jsou vyloudeni zprojednavani
a rozhodnuti véci.

II. Véc se ptikazuje Krajskému soudu v Praze.
Odtvodnéni:

Osoba zGdastnéna na ¥Hzeni I, J. S., vznesl ndmitku podjatosti soudct ,,ptislusného
senatu“ Krajského soudu v Hradci Kralove, ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soudci senatu 30A, jemuz byla ptidélena zaloba
zalobkyné, jsou JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Marcela Sedmikova,
ajejich nahradnici Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena
Konec¢na. Svou namitku odtvodnil tim, ze zalobkyné je jejich kolegyni, pusobici u
stejného soudu, se kterou je poji minimalné kolegialni vztahy a je tak zde davodna
pochybnost o jejich nepodjatosti.

K namitce se vyjadrili jednotlivi soudci JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht,
JUDr. Marcela Sedmikova, Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr.

Helena Konecna, ktefi sice uvedli, ze k zalobkyni nemaji hlubsi pratelsky vztah, ale
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soucasné uvedli, ze k ni maji vztah kolegialni a vztah na Grovni béznych osobnich vztaht;
vétsina soudct uvedla, ze si s zalobkyni tyka. Soucasné se vyslovili tak, ze se podjati neciti.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.)
jsou soudci [vfylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér
k véci, k scastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. ,[#[castnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni miizZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Ndmitka musi byt
zdidvodnéna a musi byt uwvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni.”

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z kliCovych predpokladi spravedlivého rozhodovani a
jednou z hlavnich premis duvéry ob¢ant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky). Vyloudeni soudce z projednivani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv az na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko aéastnikt fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na
zakladé hlediska objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. L. US 370/04).
Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze ,/dJivodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirelicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikd
Yizeni, ale v objektivnim smyslu vistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot#saji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000).

Pfi Gvahach o vyloudeni soudce z divodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s. je
nutno postupovat velmi obeztetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
4 / . vV /4 ’ /4 . 4 \4 v/ v .

nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu 1 soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zdkon a na néj navazujici rozvrh prace
urcuje osobu zakonného soudce (ptislusného soudniho oddélent, senatu), je tato pfislusnost
4 v 4 / . v 4 4 v/ v 4 . Ve 4 ’ M
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a
rozhodnuti ptidélené véci lze proto jen vyjimelné a ze zavaznych divodd, které mu,
alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni zdejstho soudu ¢. j. Nao 19/2003 - 16 ze dne 29. 4. 2003). Pfi posouzeni otazky
podjatosti soudce je tfeba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve

vztahu k Glastnikim Hzeni, nybr? i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. L US 517/10).
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V projednavané véci jde o posouzeni nestrannosti soudct, z nichz vét$ina uvadi
kolegialni a bézny osobni vztah k zalobkyni.

Z vyjadreni soudu je ztejmé, ze se zadny z nich neciti podjaty ve vztahu k véci,
k Gcastnikam ¢ jejich zastupcim. To vsak nic neméni na tom, ze skutecnost, ze zalobkyné
je jejich kolegyni a poji ji s nimi vztahy kolegialni, spoledenske a jak lze usuzovat ze
vzajemného tykani, rovnéz pratelské, by mohla zavdat objektivai pochybnost o jejich
nepodjatosti.

K obdobnému zavéru dospél i napt. Nejvy$$i soud CR v rozhodnuti 2 Cdon
1558/96 ze dne 4. 5. 1999, ktery objektivni pochybnost o nepodjatosti soudt dovodil i za
situace, kdy kolegialni vztah na jednom pracovisti mezi soudci a Gcastnikem jiz netrval,
kdyz uzavtel, ze ,[dJloubodoby kolegiilni vztah soudce k scastniku ¥izent, ktery pusobil diive
jako soudce na témze pracovisti, je skutecnosti zpiisobilou vyvolat pochybnost o nepodjatosti
soudce®,

Nejvyssi spravni soud proto namitce o vyloudeni soudca vyhovél a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Podle § 9 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravai soud prikaze véc jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

Podle rozvrhu prace Krajského soudu v Hradci Kralové tvoti specializované senaty
celkem osm soudct, z nichz Sest je timto usnesenim vylouceno z rozhodovani, z éehoz
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vyplyva, ze sestavit tficlenny senat nelze. Nejvyssi spravni soud proto prikazal véc
Krajskému soudu v Praze jako jinému nez mistné prislusnému soudu.

Poucleni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



