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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: IFM
GROUP as., se sidlem Krenova 479/71, Brno, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem, se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 62 Af 18/2013 -
112,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale téz stézovatel) domahal zruseni
rozsudku Krajského soud v Brné, ¢. j. 62 Af 18/2013 - 112 ze dne 17. 4. 2014, zrusujiciho
rozhodnuti predsedy Utadu pro hospodafskou souté’ ze dne 7. 1. 2013, & j. UOHS-
R235/2012/VZ-238/2013/310/MLy., kterym byl zamitnut zalobcuv rozklad a potvrzeno
predchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 13. 8. 2012, & j.
UOHS-$239/2008/VZ-13177/2012/530/Edo, kterym nebylo vyhovéno Zalobcové Zadosti
o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. $239/2008/VZ-PRa.

[2]  Kasa¢ni stiznost byla podepsana Ing. Petrem Rafajem, predsedou Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, a ke stiznosti bylo ptilozeno povéreni pro Mgr. M. L.,

v s 1TV /v / vV /o7 vV v .
zaméstnankyni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k zastupovani stézovatele ve véci
v v 4 v 7/ /v M v v v 7/ /v M Ve v i
predmétné kasacni stiznosti; soucasné byl ke kasacni stiznosti prilozen diplom o
dosazeném vysokoskolském pravnickém vzdélani Mgr. M. L. na Pravnicke fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Kasa¢ni stiznost vsak byla podepsana pouze Ing.
Rafajem a ten byl 1 v zahlavi uveden jako osoba za stézovatele jednajici.

[3]  Stézovatel svou kasa¢ni stiznost dale neodidvodnil s tim, ze bude doplnéna ve lhuté

4 v vV v v Ve i / v M VVv/ 4 4 b
stanovené soudem, coz stézovatel skutecné ucinil a k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ji
doplnil dne 13. 6. 2014. Rovnéz doplnéni kasalni stiznosti bylo podepsano Ing. Petrem
Rafajem, predsedou Uradu pro ochranu hospodarské soutéze a v zahlavi byl Ing. Petr Rafaj
uveden jako osoba za stézovatele jednajici.
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[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, které bylo postoupeno stézovateli
k pfipadné replice, mimo jiné namitla, ze v rizeni o kasacni stiznosti neni stézovatel
zastoupen advokatem nebo osobou svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, jak

v 4 4 4 v bl 4 vV M 4
predpoklada ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., nebot osoba, ktera za stézovatele jedna, Ing.
Petr Rafaj, neni ani advokatem zapsanym v seznamu advokatti vedenym Ceskou advokatni
komorou, ani neni tvrzeno a prokazovano jeho vysokoskolské vzdélani.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele, aby za situace, kdy je zfejme, ze
. 2 v . 7 . ) - . sV Vv
jedna prostfednictvim osoby Ing. Petra Rafaje, nebot je takto uveden jak v hlaviéce vsech
podani, tak ijako podepsana osoba, coz ovsem plné nevyhovuje zakonné podmince
uvedené v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s., nebot stézovatel neprokazal, ze osoba za néj
M 7/ 4 4 M 4 V17 4 v / / M v i v 4
jednajici ma pravnické vzdélani potfebné pro vykon advokacie, uptesnil, zda doplnéni
kasa¢ni stiznosti bylo vyfizovano Mgr. M. L. a pouze podepsano predsedou Uradu pro
ochranu hospodatské soutéze, prip. aby kasaéni stiznost byla znovu doplnéna formalné
bezvadnym podanim.

[6] Na tuto vyzvu stézovatel reagoval sdélenim z 11. 8. 2014, téhoz dne dorucenym
Nejvys$imu spravnimu soudu, a uvedl, ze jak podani kasalni stiznosti, tak doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 13. 6. 2014, byla sepsana Mgr. M. L., zaméstnankyni stézovatele.
Podepsana a podina pak byla pfedsedou Utadu Ing. Petrem Rafajem, ktery je podle
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona & 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, v Cele Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a podle ustanoveni §
33 odst. 5 s. f. s. zanéj jedna. Jak kasacni stiznost tak doplnéni kasacni stiznosti v Cisle
jednacim stézovatele obsahuji zkratku ,MLr“. Stézovatel jako zaméstnavatel urdil
zaméstnankyni Mgr. M. L. zkratku ,MLr“, kterou je povinna dle vnitfniho predpisu a
pokynu zaméstnavatele uvadét na podanich, ktera sepsala. Jmenovana zaméstnankyné nenti
z titulu svého funkéniho zarazeni (referent/tajemnik) opravnéna podepisovat jménem
zaméstnavatele - stézovatele za néj ¢inéna podani. Tento postup stézovatele pfi uplatnéni
kasa¢ni stiznosti 1 jejtho odivodnéni je postupem ustalenym a dlouhodobé aplikovanym,
jenz byl dosud Nejvy$sim spravnim soudem akceptovan. Toto sdéleni Nejvyssimu
spravnimu soudu je rovné? podepsino Ing. Petrem Rafajem, pfedsedou Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, a Ing. Petr Rafaj je uveden jako osoba jednajici za stéZovatele.

[7]  Nejvyssi spravni  soud proto vyzval stézovatele opétovné usnesenim
¢.j. 6 As 100/2014 - 65 ze dne 26. 5. 2015, aby doplnil svou kasalni stiznost podle usneseni
zedne 7. 5. 2014, ¢. j. 6 As 100/2014 -12, ve spojeni svyzvou ze dne 29. 7. 2014,
¢.j. 6 As 100/2014 - 39 tak, aby byla splnéna podminka vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. t. s.,
tedy bud’ aby byl Zalovany zastoupen advokatem a tento za néj v fizeni jednal, nebo aby za
néj jednal jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro
vykon advokacie ajeho vzdélani prokazal, a v pripadé, ze vysokoskolské pravnicke
vzdélani ma osoba, ktera doposud za zalovaného jednala (Ing. Rafaj), aby toto uvedl a
predlozil dikazy k prokazani dosazeni pozadovaného vzdélani. Soucasné poudil
stézovatele, ze nebude-li uvedeny nedostatek ve stanovené lhuté odstranén, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Na tuto vyzvu stézovatel reagoval sdélenim z 8. 6. 2015, doruCenym Nejvyssimu
spravnimu soudu 9. 6. 2015, ve kterém zopakoval, ze jak podani kasacni stiznosti, tak
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doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 6. 2014, byla sepsana Mgr. M. L., zaméstnankyni
stézovatele. Podepsana a podana pak byla predsedou Uradu Ing. Petrem Rafajem, ktery
podle ustanoveni § 33 odst. 5 s. I. s. za néj jedna, priemz povérena zameéstnankyné neni
z duvodu svého funkéniho zatazeni opravnéna podepisovat podani ¢inéna za stézovatele.
Toto sdéleni Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz podepsano Ing. Petrem Rafajem,
1 vy P ) poacp & )
fedsedou Utradu pro ochranu hospodarské soutéze, a Ing. Petr Rafaj je uveden jako osoba
P P P ) )] )
jednajici za stézovatele. Stézovatel poukazal na ftizeni vedena dosud pred Nejvyssim
spravnim soudem, oznacena spisovou znackou, ve kterych byl postup stézovatele, kdy za
néj jedna jeho predseda Ing. Rafaj, aprobovan tim, ze v nich bylo meritorné rozhodnuto;
oukazal dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 95/2007 ze dne 25.
p vy p p
2. 2009, s tim, ze v nyni posuzovane véci je zalozen vysokoskolsky diplom zaméstnankyné
) ) ynaip J y y dip Y
vV 4 Vv M v v/ / / 4 M 4 4 4
b . M b
stézovatele, ktera by za stézovatele jednala napf. u nafizeného ustniho jednani. Nazor
vysloveny ve vyzvé k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni, je podle stézovatele
odchylny od dosavadniho ustaleného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a
yiny P vy P J
pokud by chtél Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu takto postupovat, i s ohledem na
legitimni ocekavani stézovatele by bylo vhodné véc postoupit rozsifenému senatu
g y Dby p p
Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Podle § 105 odstavec 2 s. t. s. [sftéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlistnich zakoni vyZadovino pro vykon advokacie.

[10] Povinné zastoupeni advokatem, vyplyvajicim z citovaného § 105 odst. 2, prvni véta
s. . s., je podminkou rizeni, ktera plati bez ohledu na to, zda stézovatel podle vlastniho
presvédéeni pravni zastoupeni potrebuje, ¢i nikoliv (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ans 13/2006 - 55 ze dne 14. 10. 2007 nebo rozsudek ¢. j. 3 As
40/2007 - 64 ze dne 30. 5. 2007). Vyjadfoval se k nému opakované i Ustavni soud, ktery
v zakonném pozadavku tzv. ,advokatniho primusu® neshledal poruseni prava na pristup
k soudu, vyplyvajicimu z clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Svij zavér
vyjadfil napt. v usneseni k navrhu na zruseni § 241 odst. 2 véty druhé zakona ¢ 99/1963
Sb., obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakotvujici povinné zastoupeni
advokitem pro mimo¥adny opravny prostfedek dovolani v civilnim Hzeni, sp. zn. Pl. US
43/2000 ze dne 14. 9. 2000, podle kterého ,/i#]stavni soud nepovazuje napadené ustanovent za
vymykajici se vistavné garantovanému pravu na pristup jednotlivce k soudu zakotrvenému v .
36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod. V této souvislosti Ustavni soud pripomind, e
povinné zastoupeni advokdtem v civilnim vizeni je institutem, ktery md své misto i v jinych
evropskych pravnich vadech, a i pres odlisnost jeho rozsabu se vZdy vyZaduje u soudu vyssich
instanci®.

[11] Ze zasady povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti umozriuje
7 V7 4 4 v /.. 4 /o M v/ 4 Vv 4
soudni rad spravni pouze dvé vyjimky. Prvni vyjimkou je pfipad, kdy sam stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Druhou vyjimkou je
situace, kdy zaméstnanec stézovatele nebo jeho clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
ma pozadované vysokoskolské vzdélani. Pro naplnéni predpokladt druhé vyjimky ze
zasady povinného zastoupeni tedy nestali, ze kterykoliv zaméstnanec stézovatele nebo jeho
v 4 v /4 4 M 4 V17 4 /a4 v v v
¢len ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ale musi jit o toho zaméstnance, popft. Clena,
ktery za stézovatele jedna nebo jej zastupuje; vsechny tyto podminky (pozadované
vzdélani, jednani stézovatele osobou stimto vzdélanim a postaveni této osoby vuci
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stézovateli jako zaméstnanec nebo ¢len) musi byt naplnény kumulativné.

[12] Stézovatel v fizeni uplatiiuje druhou zvyjimek zpovinného zastoupeni, tedy
v Ve o 4 v v / V17 4 M VVv/ 4 4

ze za néj jedna zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud proto
ovéril, zda stézovatel predpoklady této druhé vyjimky ze zasady povinného zastoupeni
advokatem splnuje.

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs 45/2003 - 118 dovodil,
ze ,[pJro posouzent, kterd osoba jednd za spravni organ ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 5 s. 7. s.,
je rozhodujici identifikace osoby podepsané pod kasacni stiznosti“. V posuzovaném ptipadé za
stézovatele podpisuje vSechna podani jeho predseda Ing. Petr Rafaj, ktery je uveden rovnéz
v zahlavi kazdého podani, aje tedy zrejmé, ze je v tomto pripadé osobou za stézovatele
jednajici.

[14] Ing. Rafaj vSak nema vysokoskolské pravnické vzdélani, resp. jeho vysokoskolské
4 M 4 V17 4 vV / v M VVv/ 4 4 i
pravnické vzdeélani nebylo ze strany stézovatele k vyzvé Nejvyssiho spravaiho soudu ani
tvrzeno ani prokazano. Stézovatel proto spolu s kasaéni stiznosti predlozil povéfeni pro
v M 4 v 4 / M / V17 4 v / /
svou zaméstnankyni, ktera vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie ma, ¢imz podle svého nazoru splnil podminku podle § 105 odst. 2 s. 1. s. K tomu
Nejvys$i spravni soudu uvadi, ze povéfena zameéstnankyné je sice zaméstnankyni
stézovatele a ma pozadované pravnické vzdélani, je nadto osobou opravnénou za
stézovatele jednat na zakladé povéreni k jednani (§ 33 odst. 5 s. f. s.), nicméné tato
VvV 4 v v v/ 4 vV . M 4 bl M
povérena zaméstnankyné v fizeni za stézovatele nejednala a nejedna, nebot nejde o osobu,
jejiz projevy vule jsou za stézovatele vuci Nejvyssimu spravnimu soudu adresovany, jinymi
slovy, ktera za stézovatele jeho podani k Nejvyssimu spravnimu soudu podepisuje. Ke
v/ v . v v ’ ’ . ™ ,
splnéni vSech kumulativné pozadovanych podminek pro vznik vyjimky ze zasady
povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2, druha véta s. 1. s. tak nedoslo.

[15] Stézovatel ve svém podani z 8. 6. 2015 namitl, ze povéfena zameéstnankyné neni

/ v _ 7/ v 4 4 v vV 4 4 .
podle svého funkiniho zafazeni opravnéna za stézovatele podani podepisovat. Tuto
skutecnost vsak Nejvyssi spravni soud nemuze zkoumat, nebot vychazi z predlozeného
vV 4 vV Ve v ’ vV 4 4 v . .
povéreni. Pokud se stézovatel pri udéleni povéreni této zaméstnankyni dopustil omylu
v tom, ze povéril k jednani nékoho, kdo podle jeho vnittnich predpisi navenek jednat
nemuze, pak takovy omyl na Glinnost povéfeni vi¢i Nejvyssimu spravnimu soudu nema
vliv, nebot podle § 41 o. s. f., procesni tkony se posuzuji pouze podle jejich projevu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, podle kterého
W[klazdy procesni sikon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle
toho, jestli mezi projevenym procesnim sikonem a vnityni vili jednajiciho je skutecny soublas.
Ani podstatny omyl vicastnika mezi tim, co procesnim iikonem projevil a tim, co jim projevit
chtél, nemd na procesni sikon a jeho hcinnost Zadny vliv®). Nic nebranilo stézovateli, aby svij
omyl napravil napt. predlozenim povéfeni jinému svému zaméstnanci s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, ktery by za stéZovatele jednat mohl.

[16] Uvaha stézovatele, ze ,jednanim zaméstnance* se rozumi toliko jednani u
v/ / / ’ . S ’ / 5 ’ . v/ / / J
nafizeného Ustniho jednani, je nespravna, nebot nema oporu ani v zadném zakonném

, . . . v . , , PP ’ 7 . 7
ustanoveni, ani v judikature ani pravni teorii; jednanim podle shora citovaného § 105 odst.
2 s. f. s. se rozumi jednani v pravnim slova smyslu, jde tedy o pravni skute¢nost, se kterou
’ D . Vv ’ . ’ 4 o v v
pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht; a vzhledem k tomu, ze pred
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Nejvys$im spravnim soudem je Gstni jednani natizovano pouze vyjimecné, bude mit
M 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M 4 4 / / o o Ve

jednani v fizeni o kasacni stiznosti zejména formu pisemnych dkont vuci soudu (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 2 Azs 45/2003 - 118).

[17]  Stézovatelem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 95/2007-
47 ze dne 25. 2. 2009 na posouzeni véci nedopada, nebot v ném neni reSena otazka splnéni
4 i 4 4 4 v/ 4 v /7 % M /o 4

podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti a vyjimky z této
zasady, ale otazka, zda jiz kasalni stiznost musi byt za stézovatele podana jeho

v v / 4 i / V17 4 4 4 v 4 c
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a otazka opravnéni k jejimu

M M VVv/ 4 4 4 4 v A 4 4 / /4 4
podpisu. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, Ze soudni rad spravni pro samotné podani
kasacni stiznosti povinné zastoupeni advokatem nevyzaduje, to vyzaduje az pro nasledné
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze neni pochyb o tom, ze Ing. Rafaj jako
predseda stézovatele je osobou opravnénou za stézovatele jednat podle § 33 odst. 5 s. f. s.
Nic to vSak neméni na zavéru, ze v fizeni o kasalni stiznosti plati specificky rezim § 105
odst. 2 s. f. s. Stézovatel v jeho smyslu nesplnil zakonné podminky pro povinné zastoupeni
4 4 M 4 v/ 4 bl 4 i 4 4
a neni tak dana jedna z podminek fizeni, nebot podminka povinného zastoupeni (resp.
v 4 4 /o 4 M 4 4 4 /o v 4
splnéni podminek pro vyjimku z ni) je podminkou formalni, bezvyjimeénou a soud nema
A4 \4 4 /v 4 M4 v 4 v/ v Vv 4 v
zadnou moznost soudniho uvazeni netrvat na jejim splnéni v pripadé zvlastniho zretele
hodného. Podminku must splnit kterykoliv stézovatel, ktery se na Nejvyssi spravai soud
obrati s kasa¢ni stiznosti, a pfi jejim nesplnéni kterymkoliv stézovatelem je jeho kasacni
stiznost odmitnuta, o ¢emz svédci rozsahla dosavadni judikatura; za vSechna lze zde uveést
napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 Azs 125/2005 - 83, podle kterého
J[njedostatek zastoupeni stéZovatele v ¥izeni o kasacni stiznosti je nedostatkem podminek 7izen.
Nebyl-li odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) za
Ve 7/ v {3 4 * /v 4 o V/ 4 / </ /7
pouziti § 120 s. 7. s.J* Bylo by v rozporu se zasadou rovnosti Gcastnika fizeni, vyplyvajici z
§ 36 odst. 2 s. I. s., ktera vychazi z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud
by soud pouze v pripadé stézovatele jako spravniho organu na splnéni této zakonem
stanovené podminky netrval.

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou ustalené praxe vicli stézovatel,
podle které pro splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. postali u stézovatele
predlozeni povéreni a vysokoskolského diplomu nékterého zaméstnance stézovatele za
soucasného jednani za stézovatele jeho predsedou bez vysokoskolského pravnického
vzdélani. Pfedné, takovy pravni nazor nebyl v zadném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dosud vysloven a Sesty senat se nyni neodchyluje od ustaleného vykladu a neni tedy
zde divod pro postup podle § 17 odst. 1 s. f. s. a postoupeni véci rozsitenému senatu;
naopak ptijaty vyklad je vsouladu dosavadni judikaturou, shora vtomto usneseni
M v/ 4 . \4 M /4 v VvV /4 ’ 4
citovanou. V rizenich, jejichz spisové znacky stézovatel ve svém podani uvedl, nebyla
’ . v 4 4 Vv M vV/ 4 4
vznesena namitka poruSeni ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud se
M v 4 /4 4 VVe \4 Vv N4
v nich na splnéni této podminky nezaméril, coz byl postup nenapliujici bezezbytku
ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s, vzadném pripadé z néj vSak nelze dovodit,
4 vV Vv 4 M /4 4 4 . . ’ ’
ze se na stézovatele podminka povinného zastoupeni advokatem (respektive jednani
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon
advokacie) nevztahuje. To, jak se konkrétné zastupovani spravniho organu nebo jednani za
néj v fizeni pred spravnimi soudy projevuje v pisemném styku podle judikatury plyne z jiz
vyse uvedeného, ze ,/pfro posouzent, kterd osoba jednd za spravni organ ve smyslu ustanoveni
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6 As 100/2014

(3

§ 33 odst. 5s. 7 s., je rozhodujici identifikace osoby podepsané pod kasacni stiznosti“, coz musi
stejné tak platit ve spojeni s pozadavkem § 105 odst. 2 s. t. s.

[20]  Stézovatel byl spravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu na zalobkyni
prednesenou otazku v tomto fizeni opakované podrobné seznamen, naposledy usnesenim
¢.j. 6 As 100/2014 - 65 ze dne 26. 5. 2015, kde byl k odstranéni nedostatku podminky
fizeni vyzvan s pouCenim o nasledcich nesplnéni této vyzvy, stézovatel vsak vyzvy soudu
neuposlechl a setrval na svém - nespravném - pravnim nazoru, ze postaci, aby k doplnéni
kasacni stiznosti pouze ptilozil povéfeni sveho zaméstnance, ktery ma dosazeno
pozadované vzdélani, a za stézovatele v fizeni dale jednal jeho predseda bez prislusného
4 M 4 V17 4 4 vV 4 4 4 4
pravnického vzdélani. Poté, co byl stézovatel seznamen s pravnim nazorem soudu na
4 i / b 4 v 4 4 4 \4 M
vznesenou namitku, nemohl byt v legitimnim ocekavani, ze soud bude jeho postup
akceptovat.

[21]  Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez podle 46 odst. 1 pism. a)
v v 7/ /v 4 4 v/ 4 N o4 v
s. I. s. kasacni stiznost odmitnout pro nedostatek podminky rizeni spocivajici v tom, ze
stézovatel nespliuje podminky § 105 odst. 2 s. 1. s., nebot osoba za stézovatele jednajici
4 v / 4 i / V17 4 v / / M vV 4
nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie a stézovatel neni
/4 4 4 v 7/ 7V .. v/ 4 v 7/ % M v
zastoupen advokatem. Odmitnutim kasaéni stiznosti je rizeni o kasa¢ni stiznosti skonceno.

[22] Vyrok IL tohoto usneseni vyplyva z § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého zadny

z UCastnikd fizeni nema v pripadé odmitnuti kasacni stiznosti pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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