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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: E.ON
Energie, a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 6, Ceské Bud&jovice, zastoupené JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokitem, se sidlem Sadky 2, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budéovicich ze dne 28. 11. 2012, ¢&.j.8302/12-1300, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne

8.1.2014, ¢. 5. 10 Af 22/2013 - 86,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je dodate¢né doméreni dané z pridané hodnoty za nékolik
zdaniovacich obdobi, kdy zalobkyné uplatnila narok na darfiovy odpoclet zobchodd
s emisnimi povolenkami, z nichz obchodni partneti zalobkyné dan nezaplatili, prestoze ji
7alobkyni souasné s cenou emisnich povolenek fakturovali. Finanéni t¥ad v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobkyni celkem 21 dodateCnymi
platebnimi vyméry ze dne 27. 7. 2012 dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec
2008 az brezen 2010. Odvolani proti témto dodateénym platebnim vyméram zamitlo
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Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich rozhodnutim ze dne 28.11. 2012, & j.
8302/12-1300 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich, které ve véci pavodné rozhodovalo,
bylo ke dni 31. 12. 2012 zru$eno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2
zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny
Gzemni finanéni organy (zde Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich), rozumi se jimi
organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb. (zde tedy Odvolaci financni
feditelstvi). Za zalovaného tak bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Financni
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, tak Odvolaci finanéni feditelstvi jako jeho
kompetencni nastupce.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 8. 1.2014, & j. 10 Af 22/2013 - 86 (dale jen
skrajsky soud“ a ynapadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze zasazenim trhu
s emisnimi povolenkami podvody na DPH neni zalobkyné nijak zbavena své odpovédnosti
vyplyvajici ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani zptidané hodnoty“), nebo ze smérnice Rady .
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
ysmeérnice 2006/112”). Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvir®) a Nejvysstho spravniho soudu se pti posuzovani naroku na danovy odpocet musi
vychazet z toho, zda danovy subjekt védél nebo mél a mohl védét, ze se svym nakupem
Ucastni podvodu na dani z pridané hodnoty. Zasada proporcionality se neuplatni, nebot
pravni Uprava naroku na dafovy odpolet je jednoznacna a nenabizi se zde nékolik
moznych vykladovych variant. Pravé podnikatelsky subjekt ma sledovat, zda jsou
dodrzeny podminky pro uplatnéni naroku na danovy odpocet. Nelze tedy prisvédcit
nazoru zalobkyné, ze je to predevsim stat, ktery mél pfijmout opatfeni v zajmu
predchazeni datiovym podvodim. Zalobkyné i pfes svou védomost o tom, Ze obchody
s emisnimi povolenkami jsou zasazeny podvody, ve svych obchodech pokracovala a jeji
zaméstnanci dokonce v prubéhu obchodovani informovali své obchodni partnery o tom,
e k datiovym podvodim dochdzi. Zalobkyné si mohla dostate¢né informace z daiové
stéry opatrit od spoleénosti E.ON Energy Trading SE v Némecku, ktery byl soudasti
koncernu zalobkyné. Z vyslecht zaméstnanct zalobkyné a jejich monitorovanych
telefonickych hovort vyplyva, ze se tito zaméstnanci nijak nezajimali o mozna danova
rizika obchodt a sledovali vylu¢né jejich ekonomickou vyhodnost. Zalobkyné si tedy sama
neopatfovala dostatek informaci o svych obchodnich partnerech (napt. o tom, jaky je
predmét jejich Cinnosti ¢i zda jsou v okamziku pfijeti plnéni registrovani k dani z pridané
hodnoty). O informovanosti o danovych podvodech svéd¢i 1 korespondence mezi policii a
zalobkyni, jakoz i vyjadreni nékterych jejich zaméstnancia. Krajsky soud tedy konstatoval,
ze zalobkyné nedostatecné plnila své povinnosti ve sféte danového prava, prestoze byla
dostatecné personalné vybavena a semisnimi povolenkami obchodovala jiz v dobé
predchazejici danoveé kontrole. Krajsky soud neshledal, Ze by postupem finanénich organt
byl porusen ¢l. 273 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES.

4 Nazor zalobkyné, Ze v souvislosti s jejimi tfemi v zalobé uvedenymi obchodnimi
y J€) y
partnery nevznikla danova ztrata, a v dusledku toho absentuje podvodné jednani a pric¢inna
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souvislost, nem4 oporu ve vysledcich dokazovani. Spoleénost OJO ELECTRICO
nakupovala emisni povolenky od slovenské spoleCnosti a dan nezaplatila, prestoze ji
zalobkyni fakturovala. I emisni povolenky obchodované spolecnosti KELLYSANE byly
potizeny v zahraniéf. Céste¢n4 thrada dané touto spoleénosti neznamena, e k datiové
ztraté a danovym podvodim nedoslo. Dan byla navic uhrazena zjiného uétu, a to
v souvislosti se Setfenim policie. Spole¢nost IB Aquatica nepfiznala a nezaplatila dan
z ptidané hodnoty za prodej emisnich povolenek od spolecnosti STX SERVICE BV se
sidlem v Nizozemsku. Po zalobkyni nebylo pozadovano, aby uhradila dan, kterou v mensi
mife zaplatil jeji obchodni partner; byly tedy dodrzeny podminky testu stanovené
Soudnim dvorem v rozsudku Axel Kittel a nebylo zasazeno do principu neutrality dané.

[5] Na jednani zalobkyné jako na zneuziti prava pohlizely obé instance, nejednalo se
tedy o poruseni zasady dvojinstanénosti rizeni. Tento zavér nebyl v rozporu s judikaturou,
nebot hospodarska c¢innost obchodnich partnerd zalobkyné prodavajicich emisni
povolenky pod jejich trzni cenou sledovala pouze ziskani danové vyhody ve formé naroku
na datiovy odpodet. Jiny smysl prodeje zbozi pod jeho cenou nelze seznat. Zalobkyné pak
svym obchodnim partnertm zaplatila kupni cenu s dani z pfidané hodnoty, prestoze ti az
na nepatrné vyjimky dan nepfiznali a neuhradili. Mechanizmus zneuziti prava je tudiz
z napadeného rozhodnuti jednoznaéné seznatelny.

[6] K zalobni namitce tykajici se miry povédomi zalobkyné o moznych danovych
podvodech krajsky soud uvedl, ze ve vztahu k obchodim uskute¢nénym do podzimu 2009
neni rozhodné, zda existovala néjaka podezfeni o tom, ze trh s emisnimi povolenkami
mtze byt dotéen podvody na dani z ptidané hodnoty. Zalobkyné jiz od roku 2005
pusobila jako obchodnik semisnimi povolenkami, které nakupovala predevsim od
subjektl, kterym byly tyto povolenky pridéleny. Od roku 2008 zalobkyné nakupovala
vyssi pocet emisnich povolenek (zejména zahrani¢niho pivodu) a zménila své obchodni
partnery, které dasledné neprovéfovala. Zalobkyné tak nap¥iklad nezjistila, Ye v lednu
2009, kdy uskutecnila velky objem obchodt, nebyla spole¢nost MARMOLES k dani vibec
evidovana a u spole¢nosti KELLYSANE nebyl dusledné zjistovan predmét obchodni
¢innosti zapsany v obchodnim rejstfiku. Z vypovédi zaméstnanct zalobkyné vyplyva, ze ti
méli zajem na porizeni velkého objemu emisnich povolenek a vibec se nezabyvali tim, ze
jsou tyto povolenky prodavany pod trzni cenou. Bez vyznamu neni ani zpusob
obchodovani zalobkyné, ktera ocekavala, ze ji néjaky trzni subjekt oslovi s nabidkou
odkupu emisnich povolenek a sama zadnou iniciativu nevyvijela. V obdobi od podzimu
roku 2009 do tinora 2010 jiz bylo zalobkyni znamo, ze na ¢eském trhu dochazi k dafiovym
podvodam. Z korespondence zalobkyné spolicii a z monitorovanych telefonickych
hovorl zaméstnance zalobkyné pana H. je dolozeno, ze zalobkyné védéla, ze muze byt
soucasti podvodu v fetézci obchodniku s emisnimi povolenkami zahrani¢niho pivodu. Za
takové situace bylo na zalobkyni, aby prijala opatteni k zamezeni podvodt, jako napt.
dusledné provérovani svych obchodnich partnera nebo evidence ¢isel emisnich povolenek.
Obeztetny obchodnik dusledné dbajici na své zajmy jisté nemusi s opatfenimi vyckavat na
medialni zpravodajstvi.

[7]  Pro posouzeni subjektivni stranky jednani zalobkyné nema vyznam, zda se
s podvody na DPH setkala, ¢i zda o principu téchto podvodi existovaly dostupné
informace. Z vypovédi vedouciho Gtvaru analyzy a rizeni rizik Ing. M. P. je zjevné, ze bylo



2 Afs 15/2014

zkoumano predevsim obchodni riziko, aby zalobkyné neutrpéla ztratu, ptipadna danova
.. VvV 4 v . 4 v/ 4 v /
rizika provérovana nebyla. Moznosti opakovaného porizeni totoznych povolenek
v v v V7 , . vy ve e . ,
nevénovala zalobkyné zadnou pozornost, z obchodniho rejstiiku bylo pritom zjistitelné
personalni propojeni mezi dodavateli zalobkyné. Zalobkyné nikdy s zaddnym jednatelem
svého obchodniho partnera nejednala osobné, obchodni transakce ucinéné telefonicky byly
zaznamenany nahravanim. Nebyla provéfovana ani solventnost obchodnich partnera
v v Vv v / o o / 4 v i i o v/
zalobkyné. Ze shromazdénych dtkazt vyplyva, ze neznalost principu podvoda spoéivala
v nedisledném postupu zalobkyné. Ze spravniho spisu se podava, ze danové organy se
cenou emisnich povolenek radné zabyvaly. Jejich cena byla nizs$i nez trzni. Zalobkyné tak
mobhla usoudit, ze ztrata na kupni cené bude zajisténa jinym zpusobem, a to neuhrazenim
dané z pridané hodnoty. Odchylky mezi trzni cenou a cenou, za niz emisni povolenky
obchodovala zalobkyné, nespocivaly v nakladech spojenych obchodovanim na burze.
K subjektivni strance zalobkyné za obdobi od konce roku 2009 do 3. 3. 2010 krajsky soud
odkazal na své odtvodnéni tykajici se predchozich obdobi a dodal, ze 1 den po zakazu
obchodovani zaméstnanec zalobkyné Ing. H. uéinil pokus uzavfit dal$i obchod s emisnimi
povolenkami.

[8] K Zalobnim namitkam ohledné postupu konkurence krajsky soud konstatoval, ze
jednani spole¢nosti CEZ ani charakteristika obchodovani s emisnimi povolenkami v letech
2006 a 2007 nijak nevyvraci, ze zalobkyné o své ucasti v danovych podvodech védéla ¢i
mohla védét. Usudek Zalobkyné o tom, Ze jednatel spole¢nosti OJO ELECTRICO pan
Setvak je inteligentnim Clovékem, nepostacoval jako dikaz o vérohodnosti jim
zastupované spole¢nosti. Zalobkyné je samostatnym podnikatelskym subjektem a existenci
rizik v obchodnich vztazich si je védoma, nebot ma zfizeny utvary predchazeni rizik.
Vysledky provedenych mistnich setfeni z doby pred zahajenim kontroly zalobkyné nejsou
divodem pro pfijeti opatfeni ze strany statu, protoze zadna takova povinnost z pravnich
predpisu nevyplyva. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni vyznamne,
zda cena emisnich povolenek neustale klesala. Cena emisnich povolenek je v napadeném
rozhodnuti uvadéna jako jedna z okolnosti majicich vliv na védomost zalobkyné o
mozném danovém podvodu, nikoli jako stézejni argument. Se spekulacemi na pokles ¢i
rust ceny emisnich povolenek nebylo uvazovano.

[9]  Krajsky soud se dale zabyval vyhradami zalobkyné proti procesnimu postupu
zalovaného a konstatoval, ze zalovanému nic nebranilo vtom, aby o 21 obsahové
shodnych odvolanich zalobkyné rozhodl jedinym rozhodnutim. Pfipustny je i odkaz na
kontrolni zpravu. Monitorované telefonické rozhovory Ing. H. s obchodnimi partnery
byly dafiovymi organy vyhodnoceny zcela spravné. Podvody mohly byt odhaleny vcas,
nebot zalobkyné pusobi jako profesional v oboru nakupu emisnich povolenek, ktery zridil
Utvary analyzy a fizeni rizik. Tyto Utvary se problémy, na které Ing. H. poukazoval
obchodnim partnertim, nezabyval, nezhodnotil je a nepfijal zadna opatfeni, aby predesel
problémtim s uplatnénim naroku na danovy odpocet. Na Ing. H. jako obchodnikovi
nepochybné bylo, aby se kupni cenou emisnich povolenek zabyval a pravé se zfetelem
k védomosti o danovych podvodech se mohl obratit na pfislusny vnitropodnikovy utvar.
Jestlize tak neucinil, svéd¢i to o nedostatecnych vlastnich kontrolnich mechanismech
zalobkyné, kterymi lze moznosti neuznani naroku na danovy odpocet predejit. Krajsky
soud prisvedcil danovym organtum, ze zalobkyné provadéla kontroly pouze formalné,
zajistovala jimi toliko vlastni podnikatelské riziko a danovymi souvislostmi se nijak



2 Afs 15/2014 - 61
pokracovani

nezabyvala. Formalnost internich kontrol doklada i vypovéd zaméstnankyné zalobkyné
Ing. P. a neni opfena pouze o okolnosti nedodani emisnich povolenek spolecnosti
MARMOLES, u nichz zalovany spravné uvedl, ze zalobkyné nereagovala na poruseni
smluvnich podminek v souladu se smlouvou uzavtenou se spole¢nosti MARMOLES. Za
M v v v v v v /4 /. i
situace, kdy zameéstnanec zalobkyné zcela zfetelné poukazoval na darfové uaniky
v souvislosti s obchodem s emisnimi povolenkami, neni vyznamné, ze zprava z némecké
burzy neobsahovala informace, jak danové podvody rozpoznat. Zavér o subjektivni strance
. 4 4 v v 4 v / o o 4 4 4 4
jednani zalobkyné tedy nevychazi z nedostateCnych dukazii a nespravného pravniho

4 \4 v 4 M 4 7 V7 . 4 .
posouzeni. Pozadavek zalovaného na evidovani (isel emisnich povolenek nelze hodnotit
jako neudrzitelny, jestlize sama zalobkyné takovou praxi dodatecné zavedla. Zadost policie
o soucinnost ohledné spolecnosti MARMOLES a KELLYSANE méla veést zalobkyni
k opatrnosti, a to bez ohledu na to, ze ji policie nesdélila duvod k provérovani spolecnosti
MARMOLES. Povinnosti spravce dané pfi mistnim Setfeni neni podavat danovému
subjektu jakakoli sdéleni ¢i vykonavat dariové poradenstvi.

[10] V napadeném rozhodnuti neni feleno, ze by zalobkyné podvody na DPH
financovala, aleze vduasledku neopatrnosti a nedostatku internich kontrolnich
mechanismt témto podvodim napomahala. Zalobkyné sice dbala na to, aby nakoupené
v v/ v v / . .7y v ’ ..

povolenky obdrzela drive, nez za né zaplati, ale souvisejici danové riziko opomenula.
Usudek zalobkyné o tom, ze jeji obchodni partnefi byli financné silni, zpochybnuje to, ze
méli v obchodnim rejsttiku zapsan nejnizsi mozny vklad, jejich sidla se nachazela v bytech
a slo vesmés o spolecnosti s jedinym spolecnikem pusobicim téz v pozici jednatele.

[11] K tvrzeni zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim nebyly vyporadany jeji odvolaci
namitky, krajsky soud uvedl, Ze ty byly zalovanym rozttidény do nékolika okruht podle
vztahu k jednotlivym kritériim rozhodnym pro vyméreni dané a poté projednany, coz
neni v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu. Zalobkyné ani nespecifikovala, které namitky
v / M / /D 4 v v / 4
mély byt pominuty. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vychazel z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Mahagében stejné jako z dalsi konkretizované judikatury Soudniho
dvora a uvedl, Ze pravé se zretelem k této judikature nebyla plnéni uskutedriovana za
obvyklych obchodnich podminek, o éemz zalobkyné védéla nebo védét mohla a neudinila
v 4 v 4 4 4 v \4 4 i v 4
veskera opatreni, ktera od ni lze rozumné vyzadovat. Za dané situace nebylo zapottfebi
zabyvat se principem proporcionality. Zalovany se zabyval i dukaznim bfemenem, kdyz
uvedl, ze formalni podminky naroku na darnovy odpocet byly splnény, avsak spravce dané
osvédcil znalné mnozstvi dukaznich prostredka svédcicich o podvodném a zakon
zneuzivajicim Ucelu uskuteéniovani obchodnich transakci. K tomu krajsky soud
v 4 / v o 4 v 4 A
poznamenal, ze v nyni posuzované véci nenastaly podminky § 92 odst. 5 danového radu,
aza danych skutkovych okolnosti tizilo dikazni bfemeno zalobkyni. Rovnéz zavér
v / v v v 4 v Ve vV 4 v 4 Vv e/ vV / o
zalovaného, ze zalobkyné neprovadéla pfiméfena opatreni k predejiti dariovym podvodim,
byl zcela spravny. Podnikatelské riziko zahrnuje téz radné plnéni danové povinnosti, a
odpovédnost za poruseni danového prava tak nelze prenaset na danovou spravu. V nyni
posuzované véci také nenastala situace, ze by v kazdém konkrétnim zdanovacim obdobi
byla odlisna skutkova zjisténi, a nebyl tedy duvod pro rozdélovani celkového obdobi, za
VeV v . v vV
néjz byla zalobkyni dan domérena.

[12] Namitkou predsudku zpétného hodnoceni se zalovany zabyval tim, ze hodnotil
dukazni prostredky ziskané v ramci soucinnosti ¢i dozadanim a pfi stanoveni kritérii
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rizikovosti dodavatela vychazel zokolnosti znamych zalobkyni jiz pti sjednavani
obchod. Zalovany pak Zalobkyni vytkl, Ze nedostatené zhodnotila moZni rizika
plynouci z téchto obchoda. Na danovych organech pak neni, aby specifikovaly opattent,
ktera méla stézovatelka uclinit pro odhaleni podvodua ¢ jejich zamezeni. Prijeti
primérenych opatreni k predchazeni danovym udnikim je i podle judikatury Soudniho
dvora a Nejvyssiho spravniho soudu na zalobkyni. Krajsky soud zamitl ndvrh na doplnéni
dokazovani vyrolnimi zpravami zalobkyné, c¢lanky publikovanymi v médiich, zpravou
spole¢nosti CEZ a. s. a vyslechem &ent jejtho predstavenstva, nebot pro soudni prezkum
napadeného rozhodnuti je rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodovani zalovaného, ktery
byl z hlediska posouzeni kritérii pro narok na danovy odpocet zjistén ve zcela postacujicim
rozsahu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[13] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Dle jejiho nazoru krajsky soud nespravné
interpretoval institut zneuziti prava, nebot jeho podminkou je existence danové vyhody na
strané zneuzivajictho subjektu. Ta vsak nebyla u stézovatelky identifikovana, natoz
prokazana. Rovnéz nebylo prokazano, ze by se sama stézovatelka dovolavala naroku na
nadmérny odpodet DPH zneuzivajicim nebo podvodnym zpusobem. Stézovatelka nijak
neprofitovala z obchodu s komoditou zatizenou DPH, naopak tyto transakce jsou spojeny
s negativem ve formé odlozeného vraceni platby dané uhrazené v ramci kupni ceny
dodavateli. Konstatovani zneuzivajicich praktik toliko na strané dodavateld nelze
povazovat za dostaCujici. Spravce dané rovnéz nesplnil svou povinnost redefinovat
uskute¢néna plnéni.

[14] Pozadavek krajského soudu, aby danové subjekty aktivné vyhledavaly okolnosti
svéddici o mozném podvodu, je nutno odmitnout jako pfehnany. Soudni dvir Evropské
unie, napt. v rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11 Mahageben kft a Peter
Ddwvid aplikuje pravidlo ,provéruj, az kdyz pochybujes®, avsak krajsky soud u stézovatelky
uplatnil pravidlo ,provéfuj, abys (ne)mohl pochybovat®, a zaménil tak pricinu
s nasledkem. Ve véci stézovatelky tak bylo odhlédnuto od smyslu a uéelu povinnosti
provérovat své obchodni partnery, ktera se dle Soudniho dvora aktivuje teprve ve chvili
podezfeni na aktivni Ucast na podvodech. Krajsky soud naproti tomu dovodil povinnost
stézovatelky vyvijet proaktivni pfistup pri absenci jakéhokoli podeztent, a to pfitom jiz od
prvnich obchodu v letech 2008, kdy o riziku podvodu jesté nikdo ani netusil.

[15] Stézovatelka dale zpochybnila hodnoceni jednotlivych skutecnosti a konstatovala,
ze krajsky soud jim pfisoudil nespravnou miru vyznamnosti, a to v dusledku tzv.
predsudku zpétného hodnoceni (hindsight bias). Stézovatelka se ohradila vici tomu, ze by
jeji administrativani pochybeni ve formé nékolikadenniho prodleni s kontrolou platcovstvi
spolecnosti KELLYSANE, s. r. 0., mohlo svédéit o formalnosti vsech jejich kontrol.
Formalnost kontrol byla krajskym soudem dovozovana z dalsich pochybeni ,atvaru o
predchazeni rizikim“ stézovatelky, a to z nezjisténi domnélé nesrovnalosti v predmeétu
podnikani jednoho z dodavatelu, nezjisténi personalniho propojeni dodavateld, nevénovani
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pozornosti neplnéni povinnosti dodavatelt zakladat listiny do sbirky listin obchodniho
rejsttiku a domnélého védomi o spojitosti policejniho vysetfovani dodavatelt s podvody na
DPH. Policejni vysetfovani dodavateld stézovatelky bylo vedeno v fijnu 2009, tedy v dobe,
kdy s nimi jiz nebylo obchodovano. Krajsky soud nijak nespecifikoval, jakym zptsobem
mély nekonkrétni vyzvy policie ovlivnit povédomi stézovatelky o aktivitach jeho
exdodovatelt ¢i soucasnych obchodnich partnera. Pokud krajsky soud ztotoznil trzni ceny
vyhradné s cenami na burze, stézovatelka namitla, ze burzu nelze povazovat za relevantni
trh, nebot emisni povolenky nakupovala na mimoburzovnim trhu. Darlova sprava se navic
nezabyvala otazkou skute¢nych transakcnich naklada spojenych s obchodovanim na burze,
které bez jakéhokoli podkladu povazovala za marginalni. Pro obchodovani na burze je
treba jak vysokych vstupnich finanénich nakladl, tak zejména dalSich transakénich
nakladd, kam spada mj. prace a Cas nutny pro prijeti mezi Cleny burzy. Cena na
mimoburzovaim trhu nebyla dafnovymi organy ani krajskym soudem zjistovana.
Stézovatelka stejnou cenovou politiku uplatfiovala viéi vSem tfetim osobam, vietné téch,
které se podvodu netcastnily. Ve vztahu k emisnim povolenkam krajsky soud nezohlednil
ani to, ze byly obchodovany na trhu s vysokou volatilitou a diky tomu byly spojeny
s vysokou marzi. Rozdily mezi cenou emisnich povolenek na burzovnim trhu a cenou
nabizenou stézovatelkou tedy byly ekonomicky oduvodnitelné. Stézovatelka také na rozdil
od spravce dané nemohla zjistit, od jakych subjektd nebo za jaké ceny jeji dodavatelé
emisni povolenky nakupovali a zda tak pfi obchodovani realizovali Gletni ztratu.

[16] Opatfeni stézovatelky naopak krajsky soud bagatelizoval. Zavedeni limita
jednotlivych nakupt, tj. opatfeni, které fakticky prispélo ke snizeni negativnich dopadu
podvoda, bylo v hodnoceni opomenuto zcela. Krajsky soud tak pattricné nezohlednil, ze

Vv i 3] M 4 Ve v 4
stézovatelka na problematiku podvodu zareagovala jako prvni a ukoncila veskeré
obchodovani jiz v prvaim ¢rvrtleti roku 2010, zatimco prvni reakce danové spravy ve
formé predlozeni legislativniho navrhu na zavedeni rezimu pfeneseni darfiové povinnosti
byla ucinéna v tijnu roku 2010.

[17] Stézovatelka dale vytkla krajskému soudu, ze odhlédl od pochybeni na strané
v / 4 k4 \4 M /4 v Ve oo 4 4 v v 4 / M
Ceského statu, at uz se jedna o nulovou osvétu ¢i ignorovani vsech skutecnosti, se kterymi
se danova sprava v ramci své ¢innosti a mezinarodni spoluprace musela dostat do kontaktu.
Zahraniéni spravci dané o podvodech informovali a na nastalou situaci promptné reagovali
Gzkou soucinnosti s regulatorem trhu a zménou legislativy. Naproti tomu novela zakona o
DPH uplatnujici rezim preneseni dariové povinnosti vstoupila v platnost az v roce 2011.
K soucinnosti s OTE, a. s. (jez vede registr emisnich povolenek), pak nedoslo vibec. Dalsi
legislativni opatfeni zamétena proti podvodim na DPH nasledovala az v letech 2012 a
2013. Stézovatelka se tak prvni podstatné informace ohledné rizika podvodd na DPH
v oblasti emisnich povolenek dozvédéla az z informace némecké burzy EEX ze dne 1. 2.
2010 prostfednictvim své sesterské spolecnosti E.ON Energy Trading SE. Stézovatelka na
to zareagovala okamzité a zavedla zakaz prijimani novych protistran k obchodovani a
omezeni objemu obchodovani se stavajicimi partnery, pozdéji dne 3. 3. 2010 dokonce
/. / 4 4 4 vV v v 4 v M 4 v
Uplny zakaz obchodovani. Stézovatelka tedy uzavrela, ze po ni nebylo mozno racionalné
pozadovat, aby pred dnem 22. 2. 2010 seznala moznost UCasti jejich dodavateld na
4 4 4 / VvV Ve / . v M v e/ /
podvodech. Jeji nasledna, témér okamzita reakce zcela jasné ukazuje, ze jejim imyslem
nikdy nebylo castnit se podobnych jednani svych dodavatela.
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[18] Stézovatelka uvedla, ze jednotlivé udalosti nebyly samy o sobé dostatecné pro to,
aby ji poskytly uceleny obraz o podvodech na DPH, nebot ji od pocatku chybéla
podrobna znalost principu téchto podvoda. Stézovatelka neméla do podzimu 2009 byt jen
teoretickou moznost seznat, ze by obchody s emisnimi povolenkami kdekoli v Evropé
mohly byt pfedmétem podvodd, nebot o téchto podvodech neexistovaly zadné indicie ani
verejné dostupné informace. Dostupné zpravy naopak vybizely k dalsim obchodim.
K poukazu krajského soudu na policejni vySettovani spole¢nosti KELLYSANE, s. r. o.,
zahajené v inoru 2009, stézovatelka uvedla, ze se tehdy opravnéné domnivala, Ze toto
vySettovani mélo pri¢innou souvislost s tctem spolecnosti KELLYSANE, s. r. o., a jejt
naslednou snahou o opétovné zaplaceni faktury. Stézovatelka az na zakladé informaci
ziskanych v zafi 2009 seznala, ze v nékterych zapadnich zemich Evropské unie doslo
k podvodum. Diky zasahim dotéenych ¢lenskych stata je vsak povazovala za vymycene.
Zprava Europolu uverejnéna v prosinci roku 2009 ani nic jiného nenasvédéovaly tomu, ze
se tento druh podvodu bude sifit. Jedinym odvoditelnym spole¢nym znakem podvodu
byla informace o tom, Ze se emisni povolenky nakupuji vjinych clenskych statech,
stézovatelka vSak jejich nikupy uskute¢tiovala vyhradné v Ceské republice. Proto jen
neformalné informovala své obchodni partnery, aby vénovali pozornost puvodu
povolenek a provérovali své zdroje. O tom svéd¢i zaznamenané hovory pana H.
(zaméstnance stézovatelky) stejné jako jeho svédecka vypoved ze dne 12. 10. 2011, pticemz
je evidentni, ze stézovatelka ani pan H. neméli o podvodnych aktivitach stavajicich
obchodnich partnert jakékoli konkrétni indicie. Pfi tehdejsi Grovni znalosti principa
podvoda povazovala stézovatelka za jediné realné feSeni snizeni limitu jednotlivych
obchodt a informovani svych dodavatela.

[19] K dal$sim relevantnim udalostem doslo na prelomu let 2009 a 2010 v souvislosti
s zadostmi policie ohledné spolecnosti MARMOLES a KELLYSANE. Bez znalosti
principu podvoda nebylo v$ak v silach stézovatelky tyto udalosti pattiéné interpretovat. O
principech podvodu a charakteristickych rysech jejich pachateld se stézovatelka mohla
poprvé dozvédét azdne 22. 2. 2010 na zakladé informace burzy EEX. Stézovatelka
upozornila na to, ze dostupné informace o podvodech na DPH tehdy nenalezl ani spravce
dané. Stézovatelka podotkla, ze spravni soudy v ramci své ¢innosti stale Castéji resi pripady
podvoda na DPH. Takto nabyta zkusenost umocniuje jejich védomi o podvodech, ktereé je
vsak velice vzdaleno povédomi danovych subjektG (navic vdobé pred 5 lety), jez se
s podvody nikdy pred tim nesetkaly. Stézovatelka tedy uzavrela, ze krajsky soud na
zakladé predsudku zpétného hodnoceni nespravné vysel znazoru, ze ji byla znama
informace o fungovani podvodu a jejich rozpoznavani.

[20]  Stézovatelka odmitla lpéni krajského soudu na due diligence kazdého obchodniho
partnera nejen pro neefektivnost, ale pro rozpor se zavéry Soudniho dvora. Povinnosti
danovych organt bylo zamérit se na otazku, zda stézovatelka postupovala v obchodnich
vztazich obezretné, a to pfi minimalizaci podnikatelského rizika, tzn. tak, jak by na jejim
misté postupoval jiny racionalni podnikatel. Dle nazoru stézovatelky nelze na tuto otazku
odpovédét bez obeznamenti se se specifiky odvétvi, resp. s ostatnimi relevantnimi subjekty
na trhu (konkurenci). Navrh stéZovatelky na vyslech tehdejsich &ent pfedstavenstva CEZ,
a. s., byl krajskym soudem zamitnut, v ¢emz stézovatelka spatrovala vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pro posouzeni védomosti danového subjektu o podvodu neni
stézejni posuzovani okolnosti, které nasvédcuji pouhé moznosti podvodu, ale okolnosti,
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které nasvédc¢uji tomu, ze jedinym ulelem transakce bylo spachani podvodu na DPH. U
kazdé transakce kteréhokoli danového subjektu 1ze nalézt drobné nesrovnalosti, které jsou
navic z velké casti zavinéné nedostateCnou kontrolou plnéni verejnopravnich povinnosti ze
strany dariovych subjektG (povinnost ukladat pisemnosti do sbirky listin apod.).
Odpovédnost za podvod obchodnich partnert tedy musi byt institutem #ltima ratio.
Stézovatel poukazal na postupy finanéni spravy Spojeného kralovstvi, které v ptipadech
subjekt nevédomé zapojenych do karuselovych podvodi poukazuji jen na to, ze tyto
subjekty mély jako okolnost nasvédcujici spachani podvodu zjistit, ze bez jejich vlastniho
pri¢inéni se u nich schazi zaroven poptavka i nabidka po stejném zbozi. V dobé
stézovatelce vytykanych obchodld navic nebyla dana zakonna odpovédnost za danové
povinnosti obchodnich partnert. Vzhledem k neexistenci zakonného podkladu pro
odmitnuti pfiznani naroku na odpocet nebylo mozné s poukazem na zasadu ignoratia legis
non excusat stézovatelce vycitat, ze nedostateCné provérovala své obchodni partnery.
Krajsky soud tedy pochybil, paklize se namisto zaméteni na obezretnost stézovatelky
v obchodnich vztazich zaméfil na {Gdajnou povinnost darovych subjektd aktivné
vyhledavat podvody na DPH.

[21] Zalovany a krajsky soud odhlédli od asymetrie informaci zptisobené mj. plynutim
Casu a stézovatelku ulinili odpovédnou jiz za prvai obchody se svymi dodavateli, byt
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potrebné informace ziskala az mnohem pozdéji. Zalovany na zakladé odvolani
stézovatelky proti dodate¢nym platebnim vyméram za jednotliva obdobi rozhodl pouze
e , R iy . ry v s e g
jedinym rozhodnutim, v némz jednotlivé transakce nijak nerozlisoval. Nepfimé indicie o
moznych podvodech na trhu s emisnimi povolenkami existovaly az v poslednim ctvrtleti
roku 2009. Napadeny rozsudek tedy nedava odpovéd na otazku, v éem stézovatelka u
prvnich obchodta pochybila, nebot ji vytykané okolnosti se vztahuji teprve k obchodim
uskutecnénym pozdéji. Krajsky soud duvody napadeného rozsudku vztahl pausalné ke
vSem transakcim stézovatelky, a napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny.

[22] Pokud krajsky soud konstatoval, ze po stézovatelce neni pozadovano, aby uhradila
dan, kterou v mens$i mire zaplatil jeji obchodni partner, pak je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot k doméreni dané doslo tam, kde jiz tato
dan byla jednou dodavatelem uhrazena. Stézovatelka poukazala na své obchody se
spolecnosti OJO ELECTRICO a namitla, ¥e v dobé& uskute¢néni obchod nemohla seznat,
ze v budoucnu dojde ke zméné statutarniho organu a novy statutarni organ nesplni své
danové povinnosti adluznou dan nezaplati. Uvedena spoleénost nakupovala emisni
povolenky v Ceské republice, a neni tak jisté, zda k podvodam viibec doslo. Navic je velice
pravdépodobné, ze byla prvni obéti podvodu na DPH. Stézovatelka nesouhlasila
s interpretaci krajského soudu, ze podvodem zatizené zbozi si nese stigma podvodu i pro
nasledujici obchody; dle jejtho nazoru by neméla byt posuzovana ztrata danového
zvyhodnéni u vSech nasledyjicich obchodnich partnerti az po koncového spotrebitele.
Nebyl-li prokazan pfimy vztah obchodu stézovatelky spodvodem uskuteénénym o
nékolik clanka v fetézci dfive, nemtze zamitnuti naroku na odpocet obstat. Tyto zavéry
lze vztahnout i k obchodim se spolecnosti IB Aquatica, s. r. 0., nebot ani zde k podvodu
nedoslo, potazmo k nému mohlo dojit nanejvys o nékolik clankt v retézei drive. U
spolecnosti KELLYSANE, s. r. 0., dosSel krajsky soud k zavéru, ze platba z jiného 4¢tu nez
z u¢tu danového dluznika neni relevantni platbou dani. Zakon vsak vyslovné zapovida
rozlisovat mezi odesilateli platby dané. Je proto evidentni, ze stézovatelce byl odepren
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narok na odpocet u dané zaplacené jeho dodavatelem, tudiz bylo statu plnéno dvakrat ze
stejného duvodu. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obecné upozornila na nékteré sporné
otazky evropského prava (které v podstaté odpovidaly jejim kasaénim namitkdm) a
M vV/ 4 4 M v 4 4 \4 4
ponechala na Nejvyssim spravnim soudu, aby posoudil naplnéni podminek pro polozeni
v VvV 4 4 4
predbézné otazky k Soudnimu dvoru.

[23] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka konstatovala, ze jejim Gmyslem nikdy
nebylo Gcastnit se jakychkoli podvodnych transakci. K nevédomému zapojeni do téchto
transakei doslo zejména proto, ze oblast podvodu na DPH byla pro stézovatelku oblasti
neznamou, se kterou se nikdy pred tim v ramci svého pusobeni nesetkala. Po celou dobu
pro stézovatelku existovalo racionalni vysvétleni obchodu. Producenti sklenikovych plyna
tehdy prochazeli krizovym obdobim a prodej emisnich povolenek pro né znamenal
okamzity pfisun hotovosti. Na trhu tak byl obrovsky objem emisnich povolenek, které
bylo mozné koupit za velmi vyhodné ceny. Stézovatelka informace o moznych podvodech
na DPH spravné interpretovala az na konci Gnora roku 2010, resp. dne 22. 2. 2010. Do té
doby se jednalo o informace nanejvys vzbuzujici podezreni u jejich byvalych obchodnich
partneri a pro ukondeni obchodovani se stavajicimi obchodnimi partnery rozhodné
nepostacovaly. DneSnim pohledem jednoznacna situace nemuze byt dikazem toho, ze
situace byla jednoznaéna i vtehdejsi dobé. Stézovatelka povazovala za stézejni
nedostupnost informaci o podvodech na DPH jakoz i znakG umoznujicich jejich
identifikaci. Reakci stézovatelky lze jen stézi povazovat za opozdénou, nebot reagovala
na nastalou situaci jako prvni a patrné mnohem dfive nez ceska danova sprava.
Stézovatelka upozornila, ze jeji hlavni oblasti podnikani je obchodovani s elektfinou a
plynem, které je silné regulovano verejnym pravem, a neni v jejich silach, aby nad ramec
mnoha zakonnych povinnosti méla mit bez jakéhokoli upozornéni jesté povédomi o
rizicich podvodi na DPH. Takovy pozadavek by jiz byl vykrolenim z mezi
predvidatelnosti zakona a pravniho statu. Po nikom neni mozné pozadovat, aby bez
jakéhokoli podezfeni provéroval vsechny své obchodni partnery aniaby bezplatné
suploval roli vybéréiho dani, a to pfi plné finanéni odpovédnosti za jakykoli prehmat.
Takové pozadavky jsou neproporcionalnim rozlozenim rizika mezi danové subjekty
na strané jedné a spravce dané na strané druhe.

[24] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti podotkl, ze stézovatelka ve své
kasac¢ni stiznosti odhlizi od nosnych kritérii a zavéra napadeného rozhodnuti a toho, ze
spravce dané vyjadril své pochybnosti ohledné stézovatelkou tvrzeného naroku na odpodet
dané. Tyto pochybnosti spocivaly zejména v tom, ze stézovatelka obchodovala vyhradné se
spolecnostmi s minimalnim zakladnim kapitalem; obchodni partnefti stézovatelky méli jen
velmi kratkou obchodni minulost ¢i se dokonce jednalo o spolecnosti nové vzniklé, které
své verejnopravni povinnosti plnily nedbale ¢i vibec; vétsinu obchodnich partnera
stézovatelky se nasledné nedarilo kontaktovat; nékteri obchodni partneti stézovatelky byli
v dobé obchodovani vysetrovani policii, priemz jiz zalaly tehdy na vefejnost postupovat
M v 4 / v / M v/ v 4
informace o zasazeni daného segmentu trhu dafovymi podvody; v ptipadé obchodniho
partnera stézovatelky POVOLENKY s. r. o. bylo placeno za dodané emisni povolenky na
/v -/ 4 v v vV M v M 4 v
Ucet cizi osoby. Spravce dané mél rovnéz pochybnosti ohledné realizované ceny (coz
v V. o/ 7/ . M / .l ~ / 4 /4 4 4 v/ 4 v
ovsem nebylo urcujici a jediné kritérium). Zalovany odkazal na sva podani v fizeni pred
krajskym soudem a konstatoval, ze stézovatel provéroval své obchodni partnery zcela
formalné (s ohledem na financ¢ni objem obchodut), pficemz odhlizel od rizik spojenych
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s aplikaci vetejnopravni Gpravy. V ramci spravy dané pak bylo zjisténo, ze stézovatelka
mohla predchazet podnikatelskému a souvisejicimu riziku. Stézovatelka coby velmi
zku$eny a vyznamny obchodnik v daném trznim segmentu méla rozpoznat specifi¢nost a
neobvykle zvySenou rizikovost obchodi zejména z toho, za jakych okolnosti a jakym
zpusobem byly jednotlivé obchody uzavirany. Tyto podminky byly zcela neobvykle,
nebot dochazelo k uzavirani smluv v nebyvalych objemech sviceméné nahodnymi
obchodnimi partnery, priemz ze strany stézovatelky mnohdy absentovalo jakékoli
vyjednavani. Zalovany tedy povazoval zavéry napadeného rozsudku za zcela spravné.

[25] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Poukazala na zcela
jednoznalné zavéry Soudniho dvora, dle kterého nelze po danovém subjektu a priori
\ . 4 M M 4 vV 4 4 4 o bl M
pozadovat jakékoli detailni provérovani obchodnich partnert, nebot tato povinnost se
aktivuje teprve ve chvili konkrétniho podezfeni na aktivni Gcast na podvodech. Pristup
krajského soudu a zalovaného pokladala stézovatelka za neptipustné pausalizujici, nebot ti
zhodnotili veskeré obchody s celkem Sesti ruznymi dodavateli v prabéhu témér dvou let
4 i M 4 o v 4 v M M Ve /4 4 /v i M
v ramci jednotného oduvodnéni, ackoli je pfi prokazovani Ucasti na podvodech jejich
i 4 v i v v v /4 4
povinnosti posuzovat kazdou transakci samostatné, bez predsudku zpétného hodnoceni.
Krajsky soud ani zalovany nijak nezohlednili, ze okolnosti souvisejici s obchodovanim
. 7 . . o v /e vV Vv \4 4
s emisnimi povolenkami se v prubéhu let vyvijely. StéZzovatelka povazovala za absurdni
/7 vV 4 v M v / o v v/ v M o 4
tvrzeni zalovaného, ze si méla byt podvoda védoma mnohem drive, nez se je viibec poprve
Ve v . / vV e v v . Vi
podarilo v Evropé zachytit. Ve smyslu zasady ,provérfuj, az kdyz pochybujes“ mohly na
strané stézovatelky vzniknout opodstatnéné pochybnosti az v okamziku, kdy se postupné
nashromazdily dostateCné konkrétni indicie naznacujici moznost podvodi u jednotlivych
dodavateld na trhu s emisnimi povolenkami. Stézovatelka v ramci rozpoznavani danovych
rizik postupovala s opatrnosti, kterou po ni bylo mozno pozadovat, a chovala se stejné
jako jakykoli jiny racionalni podnikatel. Naproti tomu obdobnou racionalitu nelze seznat
na strané Ceského statu. Stézovatelka v této souvislosti upozornila na spole¢nost Tess Praha
s. r. 0., ktera dluzi na danich 377 569 051 K¢ a je presto dodnes povazovana za spolehlivého
platce s platnou registraci k DPH. Cesky stat zcela zasadné zanedbal nejen svou prevenéni
povinnost, ale také moznost jak podvodim Gc¢inné branit. K vyznamné eliminaci podvoda
tak muze dojit pouze skrze obecnou medialni osvétu uskutecnovanou finanéni spravou
spojenou s adresnym informovanim vSech danovych subjektt. Dle stézovatelky Cesky stat
zcela selhal ve své funkci predchazet podvodim na DPH, coz lze klast vyhradné k jeho
tizi, potazmo k tizi zalovaného, a nelze vychazet z jednostrannych konstrukei zalovaného
a krajského soudu zalozenych na fikci neomylnosti a jasnozrivosti danovych subjekti.

[26] Stézovatelka se vyjadrila i k jednotlivym kritériim, ktera pokladal zalovany za
zasadni. Ukazatel minimalnitho zakladniho kapitalu ma dle stézovatelky nulovou
vypovidaci hodnotu. K argumentu kratké obchodni minulosti dodavatelt stézovatelka
uvedla, ze celé odvétvi bylo zcela nové a kazdy subjekt v ném zalinal bez jakékoli
obchodni minulosti ¢ zkuSenosti. Kredibilitu témto spoleénostem dodavala jejich
schopnost dodat povolenky pred uhrazenim kupni ceny, coz bylo zarukou jejich
dostatecné solventnosti. Dodavatelé stézovatelky byli v dobé obchodovani s ni kontaktni,
jejich budouci nekontaktnost nebylo mozné jakkoli predvidat. Stézovatelka neméla
moznost na rozdil od spravce dané zjistit skutecného majitele GcCtu, na néz bylo
v souvislosti se spolecnosti POVOLENKY s. r. o. placeno. Argument netrzni cenou
je naprosto neudrzitelny, nebot pro néj neexistuje dostatecny skutkovy podklad a srovnani



2 Afs 15/2014
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s vys$imi marzemi ve vysoce konkuren¢nim prostredi bank a sménaren pak jednoznacné
M v \4 VvV 4 Ve VvV v /4 v 4
ukazuje, ze marze stézovatelky nemohly byt nepfimérené vysoké. Do doby ukonceni
obchodovani stézovatelky neprobéhla v médiich jedina zprava o byt jen potencialnim
/ o o / / X / . ~ / vV / v v
vyskyti podvodi natlzemi Ceské republiky. Zalovany rovnéz nespravné vysel
v v 4 4 4 4 v i M i 4 4 4 4
z predpokladu, ze by odmitnutim obchodovani se spole¢nostmi s minimalnim zakladnim
kapitalem, bez prestiznich adres sidla, neukladajicich listiny do sbirky listin aj. vedlo
k zamezeni UcCasti stézovatelky na podvodech. Stézovatelka tedy jako jediny zptsob
zamezeni své Ucasti na podvodech povazovala faktické neobchodovani. Po nikom nelze
pozadovat, aby nenakupoval zbozi jen a pouze ztoho duvodu, ze tato komodita byla
zneuzita k pachani danovych podvodi v jinych zemich Evropské unie. Stézovatelka
nezavisle na své vuli nutné potfebovala emisni povolenky pro podnikani celého koncernu.
Pokud zalovany neuvedl konkrétni kroky, které by skutecné vedly k zamezeni tucasti
stézovatelky na podvodech, neunesl své dikazni btemeno ve smyslu judikatury Soudniho
dvora. Praxe stézovatelky byla v celéem odvétvi obchodu s emisnimi povolenkami obvykla.

[27]  Zalovany a krajsky soud kladou stéZovatelce za vinu, Ze z v¥$e uvedenych okolnosti
méla ¢i mohla vyvodit zavér o zapojeni do podvoda svych dodavatelt. Tento zavér by vsak
znamenal nemoznost udrzeni dobré viry a nemoznost podnikat vsude tam, kde se tyto
okolnosti vyskytnou. Namitané okolnosti jsou ptritom natolik vagni a obvykle, ze k jejich
vyskytu dochazi velmi Casto napfic¢ celym hospodarstvim. Z tohoto davodu si musi spravce
dané vzdy polozit otazku, zda jsou jeho pozadavky na provéfovani obchodnich partnera
opravnéné a nevedou k absurdnim dusledkim, paklize by je beze zbytku dodrzovali
véichni Glastnici trhu. Zalovany pak musi prokizat, Ze pro dafiovy subjekt muselo
existovat 1 jiné racionalni vysvétleni transakce, nez je uskuteCnéni podvodu na DPH.
Povinnosti zalovaného bylo rovnéz zjistovat a zohlednovat specifika odvétvi obchodu
semisnimi povolenkami, které bylo naprosto novym odvétvim, a stézovatelka tak
nemohla tusit, jak budou subjekty na ném plsobici vypadat. Zalovanym zmitiované
okolnosti stézovatelku utvrdily pouze v tom, zZe se jedna o charakteristické znaky vsech
jejich obchodnich partnerd. Stézovatelka nebyla expertem napodvody na DPH se
schopnosti neomylné predvidat budouci vyvoj a prvni reilnou moznost rozpoznat
nebezpeci podvoda na DPH méla az v tinoru 2010.

[28] Stézovatelka zavérem své repliky poukazala na zcela zasadni pochybeni krajského
soudu a zalovaného, jez dle jejtho nazoru spocivalo v absolutnim nerozliSovani plynuti
dasu a stim spojené asymetrie vramci doméfenych obdobi. Jednotlivé informace
naznacujici moznost podvodu se zacaly objevovat postupné a az jejich celkovy souhrn
umoznil stézovatelce identifikovat riziko podvodu a byl divodem pro opatfeni, které
stézovatelka pfijala v unoru, resp. breznu 2010. V tomto ohledu tak nelze nez zavéry
krajského soudu a zalovaného povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[29] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
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f. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
4 v . /4 v v 7 /v . v/ 4
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. I. s. je take splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[30] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Nejvyssi spravni soud tvodem podotyka, Ze Sesta smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977
o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (¢. 77/388/EHS) (dale jen ,Sesta
smérnice®), ktera byla hlavnim inspira¢nim zdrojem na drovni prava Evropské unie pfi
ptipravé vnitrostatni Upravy dané z pridané hodnoty (a to jak pro soucdasné platny zakon o
dani z ptidané hodnoty, tak pro jiz zruseny zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty) byla s Gcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici 2006/112. Podle bodu 1 a 3
oduvodnéni smérnice 2006/112 bylo prepracovani Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby
byla vSechna pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym aracionalnim zpusobem
v prepracované struktufe a znéni, v zasadé vsak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice
2006/112 jsou tedy v podstaté totozna sodpovidajicimi ustanovenimi Sesté smeérnice.
Zavéry vyslovené Soudni dvorem a Nejvys$sim spravnim soudem, které se tykaly predchozi
pravni upravy, jsou tedy bezpochyby pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.

[32] Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zabyval, pfiemz se
vtéto problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava
¢i kolotocovych podvodi na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dale
jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale
jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mabagében®)]. Judikatura
Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z u¢astnikl neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je vrozporu s Ulelem Sesté smérnice, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym
vécem Kittel konstatoval, ze v praxi existuji metody podvodi na DPH tak neobvyklé
a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je vymysleji: ve vsech pripadech jde v podstaté
o to, ze neni odvedena urcita castka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232). Ve véci Optigen bylo
zdUraznéno, ze narok na odpoclet dané nemuze byt dotcen tim, ze v retézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. 1-4191, bod
32, jakoz 1 ze dne 21.2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. 1771, bod 23).
» Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkon
ze zdkladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné
pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla
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nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soulisti
podvodu spdachaného dodavatelem i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na
vstupu* (Mahagében, bod 49).

[33] Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Ta potvrdila, ze kazda UCetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci
musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007,
C.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11.5.2006 Commissioners of
Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dals,
C-384/04, Sb. rozh., s. I-4191, bod 33).

[34] Zavéry vyse citované judikatury Soudniho dvora se daji shrnout tak, ze narok na
odpocet DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, ze se
svym nakupem UCastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. Pfi posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri
vykonu své hospodarské ¢innosti pfimérena opatfeni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovSem s prfihlédnutim k
objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem uGcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelam
podvodu astava se jejich spolupachatelem (viz véc Kitrel, cit. v bodé [32] vyse). Tyto
principy rovnéz nasledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195,
publikovany pod & 2172/2011 Sb. NSS). Ustavnost vy$e uvedenych zavérd ostatné
potvrdil také Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10,
kde uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se stézovatelcinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou
pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoZe v odivodnéni svého
rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata
stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem
zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo méla védet, Ze se svym ndakupem
ucastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimai
organy dospély soudy ke kladnému ziavéru“ (srov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL
US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 1991/10, a dal§i).

[35] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal, Ze by pravni nazor
krajského soudu vybocoval z vySe uvedenych zavéra. Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze
krajsky soud nepochopil povahu zneuziti prava, kdyz neidentifikoval datiovou ¢i jinou
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vyhodu na strané stézovatelky; ze shora uvedené judikatury naopak vyplyva, ze danovy
subjekt, ktery védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Géastni podvodného plnéni, musi
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byt povazovan za osobu tUcCastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. Prisvédcit nelze ani nazoru stézovatelky, ze
by krajsky soud na stézovatelce pozadoval vyvijet prehnané ,proaktivni“ pfistup, tj.
aktivné vyhledavat okolnosti svédcici o mozném podvodu ¢i provadét u svych dodavatelt
due dilligence. Z véci Mabagében, kterou stézovatelka na podporu své argumentace citovala,
vyplyva, ze spravce dané nemuze vyzadovat od osoby povinné k dani uplatnujici narok na
odpocet DPH, aby ovéfila (resp. dolozila), zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb,
na které je uplatnovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k
dispozici dotcené zbozi, je s to uvedené zbozi dodat a splnil své povinnosti ohledné podani
daniového priznani a thrady DPH. V opacném pripadé by daniové organy prenesly vlastni
kontrolni Gkoly (napf. povinnost ovérovat danova pfiznani osob povinnych k dani, jejich
Ucetni vykazy a jiné relevantni dokumenty) na osoby povinné k dani. Pravé v tomto
smyslu je tedy treba chapat neptipustnost pozadavku na ,provéreni“ obchodnich partnera
v pfipadé indicii o nesrovnalostech ¢i podvodech; zadné takové tkony vSak krajsky soud
po stézovatelce nepozadoval. Z rozsudku ve véci Mahagében nevyplyva ani zadny zasadni
prevrat v judikatufe Soudniho dvora, ktery by zménil dosavadni pozadavky na subjektivni
stranku jednani danovych subjektd ve vztahu k podvodiim k DPH. Soudni dvir v citované
véci vyslovné navazal na svou predchozi judikaturu a zopakoval, ze uréeni opatfeni, jez lze
rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH,
aby se ujistila o tom, ze jeji plnéni nejsou soudasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na
vstupu, zavisi hlavné na okolnostech konkrétniho ptipadu (Mahagében, bod 59).

[36]  Stézovatelka rovnéz nemuze uspét s vytkami, ze krajsky soud odhlédl od faktickych
pochybeni na strané Ceského statu. Pokud stézovatelka naznaluje, ze danové organy mély
mezi danovymi subjekty provést osvétu, informovat je o podvodech na dani a reagovat
na né legislativnimi ¢i jinymi opatfenimi, pak takova povinnost dafovym organim
nevyplyva ze zadného pravniho predpisu. Hrozba obchodniho styku se subjekty, které
radné neplni své darniové ¢i jiné povinnosti, je soucasti onoho podnikatelského rizika
kazdého jednotlivého podnikatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.7.2013, ¢.j. 1 Afs 59/2013 - 34). Pti obecném hodnocenti subjektivni stranky dariového
subjektu je prakticky bez vyznamu také to, vjakém hospodarském odvétvi probéhlo
podvodné jednani azda toto odvétvi jiz bylo ¢i nebylo zasazeno podvody na DPH.
Ze zavéru citované judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit,
ze objektivni princip podvodt na DPH je stejny (neni odvedena uréita Castka ziskana jako
DPH) pfi jakékoli ekonomické cinnosti a byl vseobecné znamy jiz pred prvnim
stézovatelce vytykanym jednanim (tedy pred rokem 2008). Pokud tedy stézovatelka
v kasacni stiznosti argumentovala tim, ze ji nebylo znamo, ze odvétvi, v némz podnikala, je
zasazeno podvody na DPH (a podstatné informace ohledné rizika podvodt na DPH
v oblasti emisnich povolenek se dozvédéla az dne 22. 2. 2010 z informace némecké burzy
EEX), pak z této skutecnosti nelze dovodit zadné dusledky, které by mohly ve prospéch
stézovatelky snizovat pozadavky kladené na ni judikaturou Soudniho dvora. Z tohoto
duvodu krajsky soud nepochybil, kdyz zamitl navrh stézovatelky na vyslech (tehdejsich)
dent predstavenstva CEZ, a.s., nebot stéZovatelku stihala obecnd povinnost udinit
opatreni k zamezeni k podvodim na DPH bez ohledu na to, v jakém oboru podnikala ¢i
jak se na trhu chovala jeji konkurence. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naopak
plyne, Ze vy$§ naroky bude moZno klast na subjekty na trhu zavedené a s touto v Ceské
republice objektivné existujici problematikou podvodi na dani z pridané hodnoty
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prokazatelné seznamené, napt. tim, ze se staly (byf tfeba naprosto bez jakéhokoliv
zavinéni) ¢lankem v podvodném fetézci k DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111). To bude vzdy véci individualniho posouzeni
spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé prokazat okolnosti nasvédéujici tomu, ze se
jedna o takovy pripad.

[37] Danové organy zalozily svij zavér o tom, ze stézovatelka védéla nebo méla védeét,
ze se svou ekonomickou aktivitou Gcastni podvodu na DPH, na vyhodnoceni celkem ctyr
okruht indicii: na neobvyklé cené emisnich povolenek, na absolutnim selhani kontrolnich
mechanismu stézovatelky, na zaznamech telefonickych hovor zaméstnanca stézovatelky a
na zpusobu obchodovani stézovatelky (nestandardné pasivai pristup pri hledani
obchodnich prilezitosti ze strany stézovatelky). Zavéry zalovaného lze stru¢né shrnout tak,
ze dodavatelé méli stézovatelce prodavat emisni povolenky za vyrazné nizsi cenu
(v pruméru o 4 %), nez za kterou mohli emisni povolenky prodat na vefejné burze, a to
bez ohledu na dlouhodoby vyvoj jejich cen. Stézovatelka neméla zavedené v podstaté zadné
kontrolni mechanismy, u dodavatelt pouze ovérovala, zda jedna o osobu opravnénou
podle obchodniho rejstriku a zda je dodavatel platcem dané z pridané hodnoty. Zaznamy
telefonickych hovort prokazuji, ze stézovatelka o tom, ze je soucasti podvodného retézce
transakei nejdfive minimalné védét mohla, pozdéji védét méla a mohla, a v posledni fazi o
tom dokonce védéla. Pfi vyhledani obchodnich pfilezitosti byla stézovatelka naprosto
pasivni a vyslovené Cekala na to, az bude svymi dodavateli oslovena.

[38] Stézovatelka v kasacni stiznosti hodnoceni zavaznosti téchto jednotlivych okolnosti
zpochybnovala. K otazce cen emisnich povolenek uvedla, ze za relevantni trh nelze kvuli
vysokym vstupnim a transakénim nakladim povazovat burzu, ale mimoburzovni trh,
odkud také emisni povolenky nakupovala; trh emisnich povolenek vykazoval navic
vysokou volatilitu cen atakové trhy jsou spojeny svysokymi marzemi. Stézovatelka
. , N iy Y N ., .
poukazala také na to, ze nemohla zjistit, od jakych subjektG nebo za jaké ceny jejt
dodavatelé emisni povolenky nakupovali, a nemohla tak jakkoli olekavat, ze jeji dodavatelé
Ve 4 4 M 4 M i V1 /. V 4 4 M vVv/ 4 4
pti obchodovani s emisnimi povolenkami utrpéli ucetni ztratu. K tomu Nejvyssi spravni
soud predev§im uvadi, ze nedivodnost téchto namitek je patrna jiz ze zaznamu
telefonickych hovort jejich zaméstnanca, z nichz je patrné, ze stézovatelka jednoznacné
védéla o neobvykle nizkych cenach emisnich povolenek obchodovanych mimo burzu (viz
shrnuti obsahu téchto hovort v [41] tohoto rozsudku; konkrétné napt. vyjadreni Ing. H.
ze dne 8. 1. 2010: ,na tom se musi pakovat vsichni takovym zpiisobem, jo kdy? si vezmu, Ze my
. V] « /4 o 4 o /v M v VvV .
jsme x-tej clanek®). Ze zaznamu telefonnich hovorl lze téz dovodit, ze stézovatelka si
nepfimérené nizké ceny nevysvétlovala vysokou volatilitou cen na trhu, ale podvodnym
M / 4 4 o i M VVv/ 4 4 /. /4 4 v
jednanim obchodnikt s povolenkami. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze
souhlasi se zalovanym v tom, ze obvyklou cenu emisnich povolenek bylo tfeba uréit podle
burzovnich cen, nebot ta nejpresnéji odrazi ekonomickou hodnotu emisnich povolenek.
Naopak ceny na ,mimoburzovnim® trhu jsou vice ovlivnény faktory, které nemusi odrazet
ekonomicky prinos obchodované komodity, jako je napt. absence garance davéryhodnosti
o 7/ 4 o . v v / \4 M 4 i M
pusobicich obchodnikt. Ani vSeobecné vysoké marze na trhu s emisnimi povolenkami
nijak nevysvétluji to, jakym zptsobem byli dodavatelé stézovatelky dlouhodobé schopni
na trhu puUsobit presto, ze emisni povolenky prodavali pod trzni cenou, pricemz (aby
nedosahovali hospodarské ztraty) tyto povolenky museli ziskavat za jesté nizsi ceny, nez za
které je stézovatelce prodavali. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze dlouhodobé
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neobvykle nizkd cena obchodovanych emisnich povolenek mohla zcela nepochybné
vypovidat o nestandardnosti obchodu stézovatelky.

[39] K otazce opatteni prijatych k zamezeni ucasti na podvodech stézovatelka uvedla,
y - £ v ; . ., s 1y L
ze krajsky soud jeji opatfeni bagatelizoval. Upozornila na ji provadénou archivaci
telefonnich hovort, které usnadnily odsouzeni pachatelt danovych podvodu, na zavedeni
limitd jednotlivych nakupt a na zakaz pfijimani novych protistran k obchodovani.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka se z hlediska fizeni rizik
zabyvala pouze tim, v jakém okamziku za dodané emisni povolenky zaplati. Nevénovala
vSak pozornost tomu, ze jeji dodavatelé nemaji zadnou pozitivni historii (natoz na trhu
s emisnimi povolenkami), ze se jednalo o nové zalozené spoleCnosti, jejichz predmét
podnikani byl vymezen obecné, jejich sidlo bylo bud vtzv. ,office housech® nebo
v rodinnych domech ¢i bytech, méli nizké zakladni jméni a svou nabidku verejné
i A v/ /4 i / 4 v 4 vV
neprezentovali (neméli zadné internetové stranky). Dle zalovaného se stézovatelka
Ve vV 4 4 / o M **V_V 4 / /. o M v/
pti provétovani novych dodavatelt omezila na zjisténi obecnych dajt, nevyvinula zadnou
aktivitu sméfujici k bliz§imu poznani ¢i analyzovani téchto dodavateld, a to za situace, kdy
mezi nékterymi z nich existovalo personalni propojenti, které vedlo k tomu, zZe stavajici
dodavatel po personalni zméné ukoncil obchody, a nové zacal uzavirat jako novy
dodavatel. Nejvyssi spravni soud na zakladé Zalovanym uvedenych skutecnosti (které
stézovatelka nijak nezpochybnila) souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatelka se
v M ./ 4 v / o o v vV
moznosti potencialnich danovych podvodta vibec nevénovala. Pokud provérovala pouze
/ 4 o M 4 ‘v v
schopnost svych obchodnich partnerd dodat emisni povolenky, aniz by vénovala
sebemensi pozornost tomu, jaka je podstata jejich ekonomické aktivity, resp. za jakych
okolnosti tito dodavatelé setrvavaji na trhu (jakym zpasobem dosahuji zisku), lze
konstatovat, ze se zabyvala pouze fizenim rizik obchodnich, avsak hodnocenti jinych rizik
M vVv/ 4 4 4 v vV Ve 1A 4
naprosto zanedbala. Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze stézovatelka pfi uzavirani
obchodl s emisnimi povolenkami nezajistila opatteni k zamezeni danovych podvodd,
ktera od ni mohou byt rozumné vyzadovana, a to tim spiSe, ze stézovatelka patrila mezi
nejvétsi subjekty pusobici na trhu s emisnimi povolenkami a v ramci své organizace méla
zfizeny samostatny utvar fizeni rizik.

[40] Za nestandardni poklada Nejvyssi spravni soud také zpusob, jakym stézovatelka
’ . 7 . . vV V \ . v vy 7
své obchody s emisnimi povolenkami uskuteériovala, tedy ze pasivné vyckavala do doby,
nez ji jeji dodavatelé s nabidkou odkupu emisnich povolenek oslovi, pficemz s dodavateli
jednala pouze telefonicky, nikoli osobné. Tyto obchody byly pfitom pro stézovatelku
v v M 4 v M M /. Ve Ve i Vev/
znacné ziskové, presto nejevila zajem o néjakou dlouhodobou ¢i stabilnéjsi formu
obchodnich vztaht. Vsechny tfi vyse uvedené okruhy indicii, byt zadny z nich neni sam o
sobé pro zhodnoceni subjektivni stranky stézovatelky dostateény, ve svém souhrnu tvori
logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze stézovatelka
Ve / / /v / Ve M Ve Ve vV 4 v 4 4 4 v
pti vykonu své hospodarské Cinnosti nepfijala primérena opatrent, ktera od ni lze rozumné
v .. i v M4 v 4 4 VA 4 v/ 4 o
vyzadovat, aby zajistila, Ze jeji plnéni neni soucasti podvodu. I tyto neprimé dukazy tak
spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani stézovatelky (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012 - 34).

[41] Vyse uvedené zavéry jsou pak zcela potvrzeny obsahem zaznamenanych
telefonnich rozhovort zaméstnanca stézovatelky s jejimi dodavateli. Podle telefonnich
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zaznamu, jejichz prepis je soucasti zpravy o danové kontrole, rekl dne 1. 10. 2009
zaméstnanec stézovatelky Ing. T. H. jednateli dodavatele emisnich povolenek spolecnosti
MARMOLES s. r. 0. Tomasi Mrkvicovi: ,,drubd véc je, protoZe tady, bobuzel, to nejste na tom
sam, ale tady byly néjaky machinace s victama, néjaky machinace s danéma, a podobné, tak je
omezeny mnoZstvi, ktery mizeme obchodovat®. V rozhovoru ze dne 24. 9. 2009 s jednatelem
svého dodavatele spolecnosti POVOLENKY s. r. 0. Lukasem Spévakem rika Ing. H.: ,my
tady mame problémy s financikama, méli jsme tady problémy... nékdo to nedodal, jsou tam
rizny spekulace v tom (...) Tady je jesté problém s danéma. ProtoZe nékdo to tieba kupuje bez
dané a proddvd to s dani. A to je tieba dat opravdu bacha. I kdyzZ chapu, Ze zisk je tam wvelkej, ale
uz tady po téch partnerech se de a uz néjaky byli odbaleni a nedopadlo to dobre. Ale tim kazi
jméno potom tém drubejm.“ V rozhovoru ze dne 8. 1. 2010 Ing. H. pana Lukase Spévaka
varuje: , Rikdm, takble, na rovinu Vis upozoriiuju na to, Ze téch obchodnikii vaseho raZent je
spoustu ... kdo md prosté Zivnostak na reality s bytama, tak maj prosté i povolenky. A jsou tady,
Fesili, nebo rok uZsevest, vesi se to zpétné, dariovy podvody. Ze se to nakupuje privé
z Rumunska, Bulbarska bez dané, proddvd se to s dani. (...) A pozor na to, protoZe tu vesime dva
obchodniky, nebudu jmenovat, odvedla kriminalka, 7esili, 7esilo se to pres nds. Nam je to jedno.
Akordt je to pro nds zase prdce navic, ale prosté zpétné se to dobleda, a potom jako doplicet 15 %
jako dariovy vinik za rok, prece jenom wite, co je to za sumy penéz, to jako nemiize dopadnout
dobre (...) jestli mdm byt uprimny, podstata naseho obchodovini s emisnima povolenkama by
méla bejt takovd, pokud obchodujeme s vimi treba, tak vy byste mél mit ty povolenky od
zakazniki, to znamend od vyrobci. Ja vim, Ze je stejné nemdte, kupujete to u obchodnikii (...)
kdyby to bylo vsechno regulérné, tak s vimi bysme obchodovat neméli. Ale délame to, riziko
tady mdme, omezuje se pravé i to mnoZstvi (...) jo takZe opravdu opatrné, vybnout se jako
néjakym... na tom se musi pakovat vsichni takovym zpiisobem, jo kdyz si vezmu, Ze my jsme x-
tej clanek (...) dileZity je ten partner na drubym konci, jestli je spoleblivej nebo ne. Jo, fakt bacha
na to, jestli cemy, za ktery to kupujete, jsou podeziele nizky, nedélejte to, jako fakt se to
nevyplaci®. Povédomost o podvodech na DPH na trhu emisnich povolenek je zfejma i
z rozhovort Ing. H. s jednatelem spoleénosti EKO BUSINESS GROUP s. r. o. panem
Janem Remesem, kterého pak Ing. H. na podvody s DPH nékolikrat upozornil [dne 22. 12.
2009: ,,My jsme méli tedko zkusenost o dvou obchodnikd, potom 7esila krimindlni policie
dariovy diniky. Ze oni to kupovali bez dané, proddvali to s dant, po roce to zjistili, bylo to docela
neprijemny, pro vsechny.; dne 13. 1. 2010: ,,Chtél bych Vis upozornit na to, Ze co se tykd
obchodovdni s emisnima povolenkama, tak tady jsou velky dariovy viniky (...) Vite to jo? Dneska
jsme tady zase méli kriminalku a dalst, zase dalsi skoncil, takZe fakt na to bacha. Pride se na to
velmi snadno a tihne se to sice dlouho, ale potom jde o velky penize — 19 % ty sumy, co se
zobchoduje za rok, to je opravdu hodné.“; dne 19. 1. 2010: ,jenom Vis upozorriuju, Ze pokud
bude cena hodné nizkd, tak bych to nekupoval (...) Tady se dneska kontroluje vsechno, a ta
kriminalka to sleduje, tyhle obchodniky, jako u nds je jich mraky, podobné jako vaseho raZeni, a
Casem vZdycky rok zpdtky, vystird se to, neni to nic prijemného, takhle uz skoncilo za éru, co
tady obchodujeme néjakych 5 obchodniki, skoncilo s povolenkama. (...) Dariové viniky, hlavné
dané, ale byly tam i jiné véci. To ja do toho nevidim, mné je to celkem fuk, ji jsem obchodnik,

ale...“).

[42] Zaznamy telefonnich hovort Ing. H. sdodavateli stézovatelky prokazuji,
\4 Vv M v v 4 4 v i M M
ze stézovatelka si uvédomovala, ze se obchodovanim stémito dodavateli vystavuje
konkrétnim danovym rizikim. Tyto zaznamy tedy samy o sobé jednoznacné vyvraceji, ze

vV vV 1V i v v v / 4 / Vv 4 v 4 J
stézovatelka nevédéla ani védét nemohla, ze se svym nakupem tucCastni plnéni, které je
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soucasti podvod na DPH. Neuplatni se proto zakladni ratio shora citované judikatury
Soudniho dvora - totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho odekavani dariovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s veskerou
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu. K tomu Nejvyssi spravni
soud poukazuje na obecné zavéry uvedené v [34] tohoto rozsudku a pripomina, ze zavéry
. J i 4 M VVv/ 4 4 M v v /4
citované judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravaiho soudu jsou vseobecné platné
v / v 4 i /4 Ve M M 4 4 i 4 4
pro kazdé odvétvi ekonomické ¢innosti. Emisni povolenky nemaji z hlediska pravni
/. v Ve 4 v/ / */ 4 Ve M i o
Upravy dané z pridané hodnoty zadny specialni rezim a principy podvodi na DPH se u
nich uplatni stejné jako u kazdé jiné takové komodity. Jinymi slovy, ani v hypotetickém
pripadé, ze by stézovatelka skutecné byla zapojena do historicky prvnich podvodt s DPH
v oblasti obchodt s emisnimi povolenkami, bez dalstho by tim neosvédéila svou dobrou
4 bl . v v/ \4 / M /4 v 4 ./
viru, nebot s podvody na DPH je tfeba pocitat v kazdém ekonomickém odvétvi. Jeji
stézejni argumentacni linie, tj. ze nevédéla, ze se na trhu s emisnimi povolenkami vyskytly
podvody, je tedy v podstaté nadbyteéna. Nadto je 1 nevérohodna a dle nazoru Nejvyssiho
4 4 M /v 4 bl / Vv / 4 o M / o M
spravniho soudu 1 0lelova, nebof zvyse shrnutych zaznamu telefonickych hovort je
patrné, ze stézovatelka znala zakladni mechanismus podvodd na DPH, védéla, ze trh
emisnich povolenek je témito podvody zasazen a ze do téchto podvodu byly dokonce
zapojeni 1 jeji byvali dodavateleé.

[43] Stézovatelka si tedy jednoznaéné uvédomovala, Ze se dopousti rizikovych obchodd,
které pro ni mohou skonlit negativnimi dusledky v dariové oblasti, coz je patrné jiz
z vyjadreni Ing. H. ze dne 24. 9. 2009 (,, Tady je jesté problém s danéma. ProtoZe nékdo to tieba
kupuje bez dané a proddva to s dani. A to je treba dat opravu bacha. I kdyz chapu, Ze zisk je tam
velkej, ale uz tady po téch partnerech se de a uz néjaky byli odbaleni a nedopadlo to dobre®).
Obrana stézovatelky v kasacni stiznosti, ze se o riziku podvoda na DPH v oblasti emisnich
vV 1V v M v 4 o

povolenek dozvédéla az dne 22. 2. 2010, je tedy naprosto nevérohodna. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani souvisejicim namitkam stézovatelky, tedy ze
po ni nebylo mozno racionalné pozadovat, aby pred 22. 2. 2010 seznala moznost Ucasti
svych dodavatelt na podvodech a ze do podzimu 2009 neméla byt jen teoretickou moznost
seznat, ze by obchody s emisnimi povolenkami mohly byt kdekoli v Evropé predmétem

o Vv v 4 v i v/ M b i Vv . v
podvoda. Argumentace stézovatelky, ze v té dobé neexistovaly zadné indicie ani verejné
dostupné informace o existenci podvodt na DPH na tomto trhu, je ostatné v rozporu
sjejim dal$Sim tvrzenim, ze Ing. H. se ve dnech 14. az 15. 9. 2009 seznamil s tim, ze
v zapadnich zemich Evropské unie doslo k podvodim na DPH. Pokud je stézovatelka

v / 4 M 4 V4 A% i 4 v - / v v i M
povazovala za vymycené, jak tvrdi v kasacni stiznosti, neni ztejmé, pro¢ pred nimi Ing. H.
varoval (jiz dne 24. 9. 2009) svého dodavatele. Ostatné sama stézovatelka pripustila, ze Ing.
H. své dodavatele ,neformalné informoval®, aby vénovali pozornost ptvodu povolenek;

vV v v/ / 4 v 4 Ve i M vVv/ 4 4 oV
sama stézovatelka vSak zadna takova opatreni neudinila. Nejvyssi spravni soud nemuze
prisvédcit stézovatelce ani v tom, ze ze zaznamu rozhovort plyne, ze Ing. H. nemél o
zapojeni stavajicich dodavateld do podvodnych aktivit jakékoli konkrétni indicie;

/ v/ v M Ve M 4 4 4 o v v / M / i
v takovém pripadé by je pfisjednavani obchodt nevaroval pred danovymi Uniky a
kriminalni policii. K tomu lze dodat, Ze k prokazani subjektivni stranky Gcasti na

p p ) y
podvodech s DPH neni tfeba, aby danovy subjekt mél dostatecné podezreni ohledné svych
konkrétnich obchodnich partnert; dle citované judikatury musi danovy subjekt
P J y y )

. v ’ i ’ ’ Ve ’ v v ’ P
podniknout veskera opattent, ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu. Za dostatecné opatreni nelze povazovat to, ze
stézovatelka své dodavatele varovala pred ucasti na danovych podvodech. Sami dodavatele
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totiz predstavovali podobny typ obchodnich spole¢nosti, pred nimiz stézovatelka varovala,
avsak obchodovani snimi neukonéila. Pokud stézovatelka pokladala snizeni limita
jednotlivych obchodl a informovani svych obchodnich partnert o dariovych podvodech
za yjediné realné a tudiz dostacujici feseni, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatelce nic nebranilo obchody s dodavateli (jejichz obchodovani vykazovalo naprosto
stejné znaky, pred kterymi je stézovatelka sama varovala) zcela zastavit a najit si
spolehlivéjsi obchodni partnery (byt by takové obchodovani pro ni bylo spojeno s nizsimi
marzemi).

[44] Dosavadni zavéry tedy lze pro prehlednost shrnout tak, ze namitky stézovatelky
ohledné jeji dobré viry ve vztahu k jeji mozné ucasti v danovych podvodech vyvraceji dva
’ o o . . ’ , . ,
samostatné okruhy dtkazd, a to jednak kombinace neobvykle nizké ceny emisnich
povolenek, nestandardniho zplsobu obchodovani a absence kontrolnich mechanismt
stézovatelky, jednak zaznam telefonickych hovord zaméstnancl stézovatelky s jejimi
dodavateli. Proto jsou nedivodné namitky stézovatelky, ze krajsky soud i zalovany
odhléedli od asymetrie informaci, nerozliSovali jednotliva zdanovaci obdobi a v disledku
tzv. predsudku zpétného hodnoceni (hindsight bias) pfisuzovali jednotlivym skute¢nostem
’ ’ ’ . .V ’ o ° . ’ ,
nespravnou miru vyznamnosti. Jiz prvni okruh dikazd (kombinace neobvykle nizké ceny
emisnich povolenek, nestandardniho zpusobu obchodovani a absence kontrolnich
mechanismt) svédci o naprosté lhostejnosti stézovatelky k moznym danovym podvodim,
a to uz od pocatku jejtho obchodovani svyse uvedenymi dodavateli, coz k zavéru o
naplnéni subjektivni stranky Gcasti na datiovém podvodu ve smyslu shora citované
. . Vv e V4 oV / o
judikatury zcela postacuje (napadeny rozsudek tedy nemuize byt ztohoto divodu
nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud k obdobnym zavérim dospél na str. 14 az 15
napadeného rozsudku). Pokud Ing. H. na podzim roku 2009 v rozhovorech se svymi
dodavateli jiz explicitné zminoval danové podvody na trhu emisnich povolenek a varoval je
v M /4 4 / 4 Vv Ve / 4
pred jednanim, které bylo samotné stézovatelce pozdéji napadenym rozhodnutim
vytykano (nakup povolenek od nedostatené provérenych obchodnikl, za neobvykle
nizkou cenu apod.), lze z toho dovodit toliko vyssi stupen lhostejnosti vaéi skodlivym
4 o M4 M 4 4 vVv/ 4 c/ i v 4 / Vv M v /
nasledkim jejiho jednani, resp. vyssi miru jejiho zavinéni ve vztahu k Gdasti na danovych

podvodech.

[45] Z vyse uvedeného je rovnéz patrné, ze krajsky soud i zalovany postavili svij zavér
o naplnéni subjektivni stranky jednani stézovatelky ohledné podvodi na DPH na
jednoznaénych a navzajem provazanych dukazech, a to ve vztahu k dlouhodobému jednani
stézovatelky, nikoli na jednotlivych izolovanych skutecnostech, které dle nazoru
stézovatelky zvelicovali. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze zajem kriminalni policie o
spoleénost KELLYSANE (%4dost Policie Ceské republiky, Utvar pro odhalovani korupce a
financni kriminality, ze dne 17. 2. 2009 o poskytnuti smluv o obchodech semisnimi
povolenkami) a manipulace s jejim Gctem jisté nemohly svédéit o davéryhodnosti tohoto
dodavatele. Pokud stézovatelka podotkla, Ze stimto obchodnim partnerem v dobé
policejniho vySetfovani jiz neobchodovala, pak lze odpovédét, ze je ji v této souvislosti
vytykano zejména to, ze ani po kontaktu s policii nepodnikla zadné opatfeni, napt.
nepozastavila své obchodovani s dodavateli stejnych typovych charakteristik (spolecnosti
s nulovou historii na trhu, sjedinym jednatelem, s minimalnim zakladnim kapitalem
apod.) a nevyckala na vysledky policejniho vysetrovani. Sama stézovatelka ostatné
v kasacni stiznosti pripustila, ze v souvislosti se zadostmi policie o spolupraci ohledné
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spolecnosti MARMOLES (13. 10. 2009) a KELLYSANE (6. 1. 2010) se byla schopna
dovtipit, ze néktefi z jejich exdodavatelt mohli byt zapojeni do podvoda. Nejvyssi spravni
soud tak shrnuje, Ze zijem policie o dodavatele stézovatelky zcela zapada (hodnoceny
v souvislosti s ostatnimi dikazy) do skutkového déje, ktery svédci o tom, ze stézovatelka
nepodnikla zadna opatrent, ktera by od ni mohla byt ve smyslu judikatury Soudniho dvora
pozadovana.

[46] Kvyse uvedenému lze podotknout, ze ze zaznamt telefonickych hovora
jednoznaéné vyplyva, ze stézovatelka o podvodech na trhu semisnimi povolenkami
prokazatelné védéla jiz drive nez na prelomu 2009 a 2010 (viz vyjadreni Ing. H. ze dne 24.
9. 2009: ,, Tady je jesté problém s danéma. ProtoZe nékdo to tieba kupuje bez dané a proddvi to
s dani. A to je tPeba dat opravu bacha®). Stézovatelka v kasalni stiznosti bagatelizovala slova
Ing. H. s poukazem na to, ze je nelze brat vzdy doslova, nebot Ing. H. je predevsim
obchodnik, jehoz prace spoliva predevsim ve vymluvnosti, a to mnohdy pfi uziti
prehanéni ¢i fabulaci. Navzdory tomu vsak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu Ing.
H. popsal mechanismus podvoda na DPH, do kterych byli zapojeni dodavatelé
stézovatelky, pomérné presné (navic neni zrejmé, jakym zpisobem mohla vyse uvedena
vyjadreni Ing. H. napomoci stézovatelce k lepsimu obchodnimu vysledku). Z toho je
rovnéz patrné, ze obrana stézovatelky, ze neni expertem v oblasti podvodi na DPH a bylo
pro ni nesnadné vibec seznat princip téchto podvodd (nebot kupf. financni sprava
Spojeného kralovstvi se zaméruje na rizenost karuselovych podvodu svrchu, diky niz zbozi
uskutectiuje predem naplanovanou a opakovanou cestu fetézcem; nevédomé zapojeny
subjekt pak rozezna zapojeni do podvodu na DPH v tom, ze se u néj setkava jak poptavka,
tak nabidka ohledné téhoz zbozi), je nevérohodna. Pokud stézovatelka dale s poukazem na
postupy finanéni spravy Spojeného kralovstvi namitla, ze odpovédnost za podvod
obchodnich partnerd na DPH musi byt institutem #ltima ratio a pro takové posouzeni
musi byt stézejni okolnosti, které jako jediné vysvétleni obchodni transakce nabizeji prave
podvod na DPH, pak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelkou v zalobé citovana
pasaz z judikatury soudt Spojeného kralovstvi (,Obchodnik, ktery ignoruje okolnosti, které
mohou byt vybodnoceny jen a pouze jako spojeni jeho transakci s podvody na DPH, se timto
scastni podvodu.”) neni v oblasti podvodi na DPH zadnym revolu¢nim ptistupem, ale
pouze jinymi slovy vyjadfené shrnuti zavért Soudniho dvora. Citovana pasaz navic zcela
dopada na pripad stézovatelky, ktera takové okolnosti (dlouhodobé neobvykle nizka cena
atp.) ignorovala, resp. v dobé obchodovani pro né neméla zadné ekonomicky racionalni
vysvétleni. K poukazu stézovatelky na to, ze ke vzniku odpovédnosti za nezaplacenou dan
dodavatele bylo pristoupeno az dne 1. 4. 2011, lze pripomenout, ze Gcelem shora citované
judikatury Soudniho dvora je zamezeni podvodi na DPH. Po stézovatelce tedy bylo
legitimni pozadovat, aby se nestala UcCastnikem tohoto protipravniho jednani, resp. aby
k nému svou pasivitou neprispivala, a to po celou dobu jejiho ptsobeni na trhu s emisnimi
povolenkami, bez ohledu na stav pravni Upravy odpovédnosti za danové povinnosti
obchodnich partnert. Stézejni pro hodnoceni subjektivni stranky jednani stézovatelky byla
pravé jeji ve svétle vsech vyse shrnutych okolnosti neptipustna pasivita; krajsky soud ani
zalovany po stézovatelce nijak nepozadovali, aby aktivné vyhledavala podvody na DPH.

[47] 'V dalsi kasa¢ni namitce vyjadrila stézovatelka presvédceni, ze nékteri jeji konkrétni
dodavatelé nebyli zapojeni do podvodd na DPH, dan uhradili a odeptenim naroku na
odpocet DPH stézovatelce tak bylo do statniho rozpodtu plnéno dvakrat. Nejvyssi spravni
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soud k tomu poklada za vhodné znovu poukazat na vyse citovanou judikaturu Soudniho
dvora, ktera stoji natom, ze narok na odpocet DPH neni mozné uplatnit v pripadé, ze
transakce predchazejici ¢inasledujici v retézci obchodnich vztahd byla uskutecnéna se
zamérem zkraceni darlové povinnosti a danovy subjekt o takovém zaméru védél ¢i védét
mohl. Neni proto rozhodné, ktera konkrétni spolecnost (ktery konkrétni Clanek fetézce)
DPH neuhradila, resp. zda to byl pfimy dodavatel stézovatelky; klicové pro konstatovani
podvodu na DPH je to, zda stézovatelka o podvodné transakci védéla ¢i védét mohla.
Nelze tedy pfisvéddit ndmitce stéZovatelky, Ze ve vztahu ke spole¢nost OJO ELECTRICO
s. r. 0. a IB Aquatica s. r. 0. k podvodim na DPH nedoslo, nebot k nému doslo o nékolik
Clankt v retézci drive; Nejvyssi spravni soud ma za to, ze obecné zavéry o tom, ze
stézovatelka neucinila vSechna opatteni k zamezeni danovych podvodu, ktera na ni mohla
byt rozumné pozadovana, se plné uplatni i1 ve vztahu k témto spolecnostem (jez nemély na
trhu s emisnimi povolenkami zadnou historii, jejich predmét podnikani byl vymezen
obecné apod.). Nedtuvodna je téz namitka stézovatelky, ze krajsky soud ve vztahu ke
spolec¢nosti KELLYSANE nespravné posoudil pravni otazku, kdyz konstatoval, ze platba
z jiného ucltu, nez je ulet danového dluznika, neni relevantni platbou dané. Z napadeného
rozsudku 1 napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze krajsky soud i zalovany zalozili své zavéry
o dokonani podvodu na DPH na tom, ze cast dané nebyla ze strany spolecnosti
KELLYSANE uhrazena dobrovolné, nikoli pouze na formalni okolnosti, ze bylo placeno
z jiného uctu. K poruseni § 59 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, resp. § 164 odst. 4 danového radu tedy nedoslo.

[48] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti predestfela celou fadu otazek vykladu
evropského prava. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda mu s ohledem na ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie nevyvstala povinnost obratit se na Soudni dvur s
predbéznou otazkou, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Prvni a zakladni podminkou pro
polozeni predbézné otazky je, ze narodni soud povazuje rozhodnuti Soudniho dvora o
predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3 As 22/2006 - 138). Tato podminka
tedy vyluCuje, aby Nejvyssi spravni soud Soudnimu dvoru predlozil otazky, v nichz
stézovatelka nastinuje hypotetické situace, které v nyni posuzované véci nenastaly (napt.
zda lze po danovych subjektech pozadovat, aby kontrolovaly plnéni vefejnopravnich
povinnosti svych obchodnich partnert nebo umisténi sidla svych obchodnich partnerq,
zkoumaly ptvod zbozi atp.). Zbyvajici otazky stézovatelky (napt. zda lze doktrinu
zneuziti prava aplikovat pouze pfi existenci zneuzivajicich praktik toliko na strané jednoho
Ucastnika transakce) bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladeé stavajici judikatury
Soudniho dvora (tzv. acte éclairé).

[49] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze stézovatelka se pfed danovymi organy
i spravaimi soudy snazila vytvorit dojem, ze je pouhym obchodnikem, nikoliv expertem
na danové podvody, a do konce nora roku 2010 nemohla seznat, ze by mohla byt
zapojena do danovych podvodu. Vyse uvedené okolnosti nyni posuzovaného pripadu vsak
jednoznacné prokazuji, ze stézovatelka dobrou viru osvéd¢it nemuaze. Neuplatni se proto
zakladni ratio judikatury Soudniho dvora - totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho
ocekavani danovych subjekta, které si nejsou a nemohou byt védomy danoveho podvodu,
a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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[50] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[51] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl, zZe se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
Ve ’ 7 . U v
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



