9 Azs 61/2015 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
N. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. CPR-15838-2/ CJ-
2014-930310-V237, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 2. 2015, ¢.j. 2 A 61/2014 - 24,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 2 A 61/2014 - 24,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovana (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti specifikované v zahlavi a véc ji byla vracena k dalsimu
fizeni. Soulasné ji byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni.
Rozhodnutim stézovatelky bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 18. 8. 2014, &. j. KRPA-184686-61/C-2013-000022, kterym bylo Zalobkyni uloZeno
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni uéinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a byla jim
stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie,
v délce 2 roky.

[2]  Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky za téelem podnikani v tklidové
¢innosti. Dne 25. 10. 2012 ji bylo zamitnuto prodlouzeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu, prislusné usneseni nabylo pravni moci dne 24. 11. 2012. Od té
doby bylo zalobkyni udéleno nékolik vyjezdnich prikazt, posledni s platnosti do 11. 5.
2013. Vzhledem k tomu, Ze se dne 13. 5. 2013 dostavila na odbor azylové a migracni
politiky za G&elem vydani preklenovaciho $titku, kde bylo zjidténo, Ze na tzemi Ceské
republiky pobyva neopravnéné, byla zajisténa, a jesté téhoz dne s ni bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi, které vyustilo v napadené rozhodnuti. Soucasné bylo zjisténo, ze jiz
dne 3. 4. 2013 bylo se zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které vsak bylo
usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 19. 4. 2013, & j. KRPA-130307/CJ-2013-
000022, zastaveno (dale jen ,usneseni o zastaveni predchoziho fizeni“). Divodem bylo,
ze spravni vyho$téni by bylo neprimérené vzhledem k zavaznosti jednani, kterého se
dopustila, ato sprihlédnutim k délce neopravnéného pobytu (1 den) a ktomu, ze
zalobkyné se sama dostavila dobrovolné k organu statni moci a spolupracovala s nim.
V nyni posuzovaném pripadé vsak jiz bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto a toto
rozhodnuti potvrdila i stézovatelka.

[3]  Zalobkyné, ktera s vyhosténim nesouhlasi, se proto se zalobou obratila na méstsky
soud. Ten vyslovil nazor, ze pokud spravni organ vyhosti cizince pro opakované poruseni
4 4 v i 4 4 .. o 4 /
pravniho predpisu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizincti, musi byt
toto poruseni pravniho predpisu kvalifikované, tedy musi se jednat o situaci, kdy cizinci jiz
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cizinec rozhodnuti o spravaim vyhosténi
nedbal, a po vykonatelnosti tohoto rozhodnuti nadale setrvaval na izemi Ceské republiky
bez jakéhokoliv opravnéni. O takovou situaci se vsak v daném pripadé nejedna, nebot
v 7 V7 4 4 4 vV _V /7 Vv v 4 4 v 4
predchozi fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné bylo usnesenim o zastaveni predchoziho

v/ 4 v/ v v v /7 V7 4 4 4 V.V 4

fizeni zastaveno. V pripadé, ze predchozi fizeni o spravnim vyhosténi bylo zastaveno,
nelze konstruovat, ze by zalobkyné svym jednanim o mésic pozdéji naplnila skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizincg, tedy ze by opakované

Ve 4 4 v i M 4 / v 4 4 4 v .

porusila pravni predpis. Dle soudu je podminka opakovaného poruseni pravaiho predpisu
splnéna, pokud cizinec porusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané dle § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Teprve nerespektovani takového rozhodnuti cizincem a jeho
setrvani na Uzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu opravriuje spravni organ
k rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu
cizincu.

[4]  Soud dale konstatoval, ze nesdili ostatni namitky Zalobkyné. K namitce neuréitosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl, Ze jelikoz se nejedna o rozhodnuti sankéni
povahy, neni nutno ve vyroku rozhodnuti charakter jednani cizince pfesné popsat.
Nesouhlasi téz s namitkou, ze nebyl nalezitym zpusobem posouzen zasah rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota. Dal$imi zalobnimi namitkami se méstsky soud jiz
nezabyval, a to zddvodu, zZe shledal pochybeni stézovatelky jiz vtom, zZe potvrdila
rozhodnuti spravniho organu L stupné, a to presto, ze tomuto rozhodnuti nepredchazelo
jiné rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné

[5] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka blanketni kasalni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Kasacni stiznost nasledné radné

doplnila.

[6] Hlavni davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spattuje v odlisném
nahledu méstského soudu na podraditelnost vytykaného protipravniho jednani, nez ke
kterému ve shodé dospély spravni organy. Ty kromé § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
podradily jednani zalobkyné také pod skutkovou podstatu definovanou v § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct.

[7]1  Stézovatelka ma za to, ze soud nezakonnou formou zizil pfipady protipravniho
jednani, které lze podradit pravé pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zakona o pobytu cizincu.
Nesouhlasi stim, ze by opakované poruseni pravniho predpisu muselo byt tzv.
kvalifikované, kdy cizinec nerespektuje jiz vydand rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

M 4 4 4 v .. i / v 4 v/ 4 v 4 4
zejména nesouhlasi s tim, ze by cizinci muselo byt v predchozim fizeni udéleno spravni
vyhosténi konkrétné dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Domniva se, ze soud

v i v M 4 M v 4 4 M 4 4 M 4 4 v i 4

uvazoval v roviné jakéhosi pokracovani protipravniho jednani, ackoli tomu tak neni,
M M \4 v 4 M 4 A 4 4 A v **V_V i M 4 o
jelikoz predchozi protipravni jednani bylo radné zjisténo i projednano a pouze v dusledku
nutnosti uplatnéni dikce § 119a odst. 2 v navaznosti na ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci muselo byt predchozi fizeni zastaveno. Stézovatelka ma za to, ze ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu cizinct by mélo dopadat na jakékoli poruseni

4 4 v i M v 4 4 .. o v v 4
pravniho predpisu, dokonce nejen na poruseni zakona o pobytu cizinct. Z predmétného
ustanoveni zadné omezeni na konkrétni pravni predpis neplyne. I pokud by omezeni
pouze na poruseni zakona o pobytu cizincu platilo, nelze tyto pfipady z0zit na rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[8]  Nespravnost zavéra méstského soudu shledava rovnéz v nelogickém odmitnuti

v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 VvV 4 \4 . 4 4 . 4 4
predchoziho fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatelka ma za to, ze o protipravnim jednani
v v v/t v 7 . . ’ / [ / .
zalobkyné spocivajicim v poruseni povinnosti mit k pobytu na Gzemi Ceské republiky

4 /4 v /7 v/ 4 4 ’ vV _V 4 /e 4
vizum, pro které bylo predchozi fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno, neni a nebylo
. / . \4 M 4 v 4 /v /4 . . \4
jakychkoli pochyb, zalobkyni byla navic pro poruseni zminéné povinnosti ulozena
blokova pokuta, ktera je rozhodnutim sui generis. Dtvody pro zastaveni rizeni tak nebyly
shledany v tom, ze by se skutek nestal, ale vylu¢né v hledisku priméfenosti ve vztahu mezi
charakterem zjisténého protipravniho jednani, okolnostmi ptipadu a disledky, které by
s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly spojeny. V ramci spravniho fizeni tedy
bylo opakované protipravni jednani fadné prokazano a spisovym materidlem dolozeno, a
lze tedy uzavtit, ze zalobkyné opakované porusila pravni predpis, a to i presto, Ze za

y y P p p preap P

v 7 . 4 77 \4 4 4 V.V / . /4 4 4
predchozi jednani ji nebylo ulozeno spravni vyhosténi. Jiné posouzeni by nahravalo
obchazeni zakona zneuzivanim institutu pfiméfenosti pti védomych a Umyslnych
opakovanych kratkodobych pobytech bez viza. Dle stézovatelky opakujici se charakter

M ’ 4 M /7 /7 vV v V. . . v v M V. 4
protipravniho jednani zalobkyné zvysuje jeho spolecenskou skodlivost a snizuje miru
tolerovatelnosti odivodriovanou kratkou délkou neopravnéného pobytu na tzemi Ceské
republiky. Tim, ze se zalobkyné dobrovolné dostavuje k feseni vzniklé situace, obchazi
zakonem stanovenou povinnost, nebot spoléha na to, ze pro takové jednani musi byt
’ 4 4 4 4 vV _V 4 v v Ve VvV /4
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy oznaCeno za neprimérené. Rozsudek
méstského soudu je navic v rozporu s rozsudkem téhoz soudu ze dne 2. 3. 2015, . j. 1 A
6/2015 - 24, ve kterém rozhodoval o totozné otazce, a odchyluje se i od konstantniho
4 4 /. v/ o M Vv/ 4 4

posuzovani obdobnych pripada Nejvyssim spravnim soudem.
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[91  Soucasné stézovatelka povazuje rozsudek za neprezkoumatelny, nebot zpusob a
rozsah odtvodnéni dtvoda, pro které bylo jeji rozhodnuti zruseno, je ve vztahu k pojeti
zakona o pobytu cizincl nesrozumitelny.

[10] Z uvedenych divodi Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobkyné se v podstatnych otazkach ztotoznila snapadenym rozsudkem
méstského soudu, v ném zaujaty pravni nazor povazuje za zcela spravny a odpovidajici
v/ 4 Vv 4 / 4 4 v/ 4 4 4

okolnostem ptipadu. K otazce predchoziho zastaveného spravniho fizeni o spravnim
vyhosténi uvedla, Ze ve spravni praxi je casto scizincem zahijeno spravni fizeni
bezduvodné a nasledné je zastaveno. Usneseni o zastaveni rizeni se pouze poznamenava do
spisu (ve spisu je pouze poznamenano, ze je zastaveno), ucastnik je o ném pouze

v * Vv v v M M v M 4 o vV v/ 4
vyrozumén, aniz by mél moznost jakkoli na né reagovat, ani se nedozvi divod, pro¢ tizeni
bylo zastaveno. Pouze na zakladé zastaveni fizeni tak nelze tvrdit, ze byl porusen pravni

v D ’ *V RN . Ve VYV . e 7 o

predpis. Rizeni totiz nemusi byt zastaveno toliko pro nepfiméfenost, ale i z jiného duvodu,
zejména proto, ze nebylo zjisténo poruseni pravnich predpist. Pro¢ bylo fizeni zastaveno,
z usneseni nelze zjistit.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
/v v/ 4 Vv M 4 v v / 4 . /
stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek

v / v_ 7/ A% M 4 M v / o o VVe Ve
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] 'V prvni radé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou vznesla v kasaéni stiznosti stézovatelka a kterou by se musel
Nejvys$i spravni soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. 1 z Gfedni povinnosti. Pokud by
namitka neptrezkoumatelnosti rozhodnuti byla divodna, jiz tato okolnost by musela vést
ke zruseni napadeného rozsudku.

[14] Neprezkoumatelnost spatfuje stézovatelka v nesrozumitelnosti. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze za nesrozumitelné povazovat rozhodnuti, jehoz ,vyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je taktéz rozsudek, z néhoz nelze jednoznacné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fizeni postupovat (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2010, ¢.3.3 Ads 80/2009 - 132). Rozsudek muze byt dile nepfezkoumatelny pro
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nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
M / 4 4 v * o 4 4 /7 vV 4 4

jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76). Rozsudek muze byt neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost 1 z dalsich dtvoda, naptiklad pokud v ném soud nejprve oznaci skutkovy
a pravni zavér vysloveny spravnim organem v napadeném rozhodnuti za spravny, a presto
takové rozhodnuti zrusi s poukazem na nejednoznacnost pravni Upravy, aniz v
oduvodnéni nalezitym zpusobem vylozi, v Cem tuto nejednoznacnost spatruje;
M M o v 4 v 4 / .V v / 4 4
je-li oduvodnéni rozsudku vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, a podobné. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou bohatou judikaturu. Zadny z projevi nesrozumitelnosti nebyl v napadeném
rozsudku méstského soudu shledan. Zdejsi soud ale seznal nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu rozhodnuti.

[15] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principti predstavujicich
soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravatho statu, povinnost soudd své
rozsudky radné odavodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. 1. s. (k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, zvetejnény pod
& 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. Us
686/02, zvetejnény pod & 155 ve svazku & 35 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu,
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na http://nalus.usoud.cz). Z odévodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikazd na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecnée
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim tstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

[16] Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, zvefejnény pod & 64 ve svazku & 45 Sbirky nalez a usneseni
Ustavniho soudu, v némZ Ustavni soud vyslovil, Ze ,pokud z odivodnéni rozhodnuti
obecného soudu nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri hodnoceni ditkazi
na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané drubé, pak takové odiivodnéni nevyhovuje
zakonnym blediskim, a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zdikladnich prav
Ucastnika 7izeni, ktery mda ndrok na to, aby jeho wvéc byla spravedlivé posouzena“
Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, zvefejnéném
pod & 225 ve svazku & 51 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, vyjadtil mySlenku, Ze
soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odidvodnit a jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se
ur¢itou namitkou tUcastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené lhtité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] Zuvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vySel p#i svém rozhodovéani
1 Nejvyssi spravni soud, a to naptiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003
- 93. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod. ¢.
689/2005 Sb. NSS, pak k uvedené judikatute shrnuje: ,, Této judikature je spolecné, Ze neni-li
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z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci #castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ncastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovon, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby.
Nestact, pokud soud p¥i vyporddavani se touto argumentact iicastnika pouze konstatuje, Ze tato
je nespravnd, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. diivodech pravnich
i pripadné skutkouvych) jeji nespravnost spociva.

[18] Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud i vrozsudku ze dne 8. 12. 2009,
C.j. 8 Afs 73/2007 - 111, na zakladé usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 107, kdyz judikoval myslenku, ze krajsky soud je povinen se v
rozhodnuti o zalobé vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li zalobu, pfi¢emz
se opomene zabyvat byt 1 marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
jeho rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], byt i davodnost namitky by Nejvyssi spravni soud mohl sam
spolehlivé posoudit podle obsahu spisu.

[19] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze méstsky soud se skuteéné
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Timto postupem porusil § 75 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jakoz i
pravo Gcastnikd na spravedlivy proces, ve smyslu jiZ citovaného nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. I. US 1534/08. Konkrétné se zabyval pouze Zalobni nimitkou, zda bylo v rdmci
spravniho fizeni posouzeno spravné protipravni jednani zalobkyné (neopravnény pobyt na
tizem{ Ceské republiky) jako opakované, tedy zda mohlo byt spravni vyhosténi uloZeno
take dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinca.

[20] K dalsim namitkam uvedl, ze nesdili nazor zalobkyneé. Strucné se vyjadril k namitce
neurcitosti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktery shledal dostatecné urcitym,
jesté strucnéji se vyporadal s namitkou, ze nebyl nalezitym zptsobem posouzen zasah
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K tomu
konstatoval, Ze oba spravni organy zasah rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
zivota posoudily. Takové vyporadani namitek je nedostate¢né. Méstsky soud byl povinen
vsouladu svyse uvedenou judikaturou svij pravni nizor na nastolené otazky radné
odavodnit.

[21] K nékterym dalsim zZalobnim namitkim méstsky soud pouze struéné uvedl,
ze se jimi nebude zabyvat, a to s ohledem na to, jakym zplsobem vyporadal namitku
ohledné opakovaného poruSeni pravnich predpisi (viz bod [19] tohoto rozsudku). Slo o
vyslovné vyjmenované namitky, tj. namitku nepfimétenosti rozhodnuti, kterym byla
zalobkyni stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi clenskych statd
Evropské unie, na dva roky; namitku poruseni ustanoveni § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdy v odvolani
brojila proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky, ve smyslu § 120a zdkona o pobytu cizinct, a z toho divodu si méla stézovatelka
pro potreby odvolacitho ftizeni vyzadat zavazné stanovisko o moznosti vycestovani
zalobkyné do vlasti od nadtizeného spravniho organu; namitku nedostate¢né délky lhity
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stanovené k opusténi Ceské republiky; a namitku poruseni ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot pfimérenost napadeného rozhodnuti nebyla dostate¢né oduvodnéna.
Nadto ani nikterak nezminil zalobni namitku, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci,
M M \4 4 4 /4 M o v .. M v M v v/ 7/ v
jelikoz spravni organy sice dukladné zjistily vsechny okolnosti svédéici v neprospéch
zalobkyné, nezjistovaly vsak skuteCnosti v jeji prospéch, tedy nedbaly, aby pfijaté fesent
odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobkyné.

[22]  V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, konkrétné v jeho pravni vété ¢.
I1I je stanoveno, ze: ,Diivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho
vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] ddn i
toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otdzky krajsky
soud prezkouma vzdy, md-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ Bylo
tedy povinnosti méstského soudu i v nyni posuzovaném pripadé radné vyporadat vsechny
oddélitelné namitky zalobkyné tak, aby byly vyteseny pro pripadné dalsi fizeni ve véci.

[23] Z odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu musi byt zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval argumentaci zalobkyné za divodnou a pro¢ povazuje zalobni
namitky zaliché, mylné nebo vyvracené (k tomu srovnej vyse zminovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2005). Jelikoz napadeny rozsudek
takové oduvodnéni neobsahuje, shledava ho Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.

[24]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek meéstskeho soudu je v
dasti neprezkoumatelny, nebrani tato skuteénost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasacnich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné éasti
rozsudku (k tomu obdobné téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 7 Afs 212/2006). Takovouto oddélitelnou, a tedy i prezkoumatelnou, casti
rozsudku je 1 otazka, zda mohlo byt zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi také dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizincti, tedy pro opakované poruseni pravniho
predpisu.

[25] Méstsky soud zastava nazor, ze opakovanym porusenim pravniho predpisu je ve
vztahu k posuzovanému ustanoveni zdkona o pobytu cizinci pouze tzv. kvalifikované
porusent, kdy cizinci nerespektuji jiz vydana rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 1 zadkona o pobytu cizincl. Stézovatelka v kasalni stiznosti stimto zavérem
nesouhlasi a domniva se, Ze neni nutné, aby existovalo predchozi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jelikoz dle zakona o pobytu cizinct se cizinec mize dopustit i provinéni, za néjz
4 4 V.V / 4 4 /7 v v 4 4 4 v .

se spravni vyhosténi neuklada. Dokonce se domniva, ze porusenim pravniho predpisu ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zidkona o pobytu cizinci je mysleno poruseni
. f . , , v . . . , .. ° ’
jakéhokoli pravniho predpisu, nikoli pouze zakona o pobytu cizincd. S nazorem
stézovatelky se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[26] Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct: Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvad na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

[27] Jiz zjazykového znéni citovaného ustanoveni nelze dovodit, ze by porusenim
pravnich predpisi mélo byt mysleno pouze poruseni povinnosti stanovenych zakonem o
pobytu cizincu. V citovaném ustanoveni je obecné uvedeno, porusuje-li cizinec opakované
pravni predpis. Neni uvedeno a nelze ani nijak vyvodit, ze by se mélo konkrétné jednat o
M M / 4 4 v i / v/ v 4 M M o Ve /
jediny pravni predpis. Pro posuzovany pripad vsak neni tato alternativa nikterak dulezita,
jelikoz zalobkyné se méla dopustit opakovaného poruseni pravidla stanoveného v zakoné o

.. o M M v v 7/ 4 v 4 4 4 vV, Vv 4
pobytu cizinct, a to dokonce pravidla, jehoz poruseni Gsti v ulozeni spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 zadkona o pobytu cizinci. Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
zabyvat se hypotetickymi otazkami, které na posuzovanou situaci nedopadaji a jejichz
vyreseni neprispéje k vyfeSeni souzené véci, proto se zdejsi soud touto otazkou dale
nezabyval.

[28] Naopak podstatna je otazka, zda v posuzovaném pripadé bylo mozné konstatovat
opakované poruseni pravnich predpist (zde tedy zakona o pobytu cizinct, ktery
alobkyné porusila tim, Ye opakované pobyvala neopravnéné na Gizemi Ceské republiky),
jestlize predchozi fizeni o spravnim vyhosténi bylo zastaveno. K obdobné otazce se
Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, €. j. 4 Azs 4/2015 - 43,
v némz konstatoval: ,StéZovatel se myli, pokud uvidi, Ze nelze ovérit, z jakého duvodu byla
zastavena predchozi Yizeni vedend o jeho spravnim vyhosténi a Ze z diivodu zastaveni téchto
Fizeni mu nelze nic klst k ti%i. Z usnesend policie ze dne 8. 2. 2012, ¢& j. KRPA-9570/CJ-2011-
000026, které je soucisti predmétného spisu, bez jakychkoli pochyb vypljvd, Ze toto Fizeni bylo
zastaveno prdvé z divodu nepriméreného zdsabu do soukromého Zivota cizince podle
ustanoveni § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci. TentyZ diivod obledné zastaveni ¥izeni o
spravnim vyhosténi je wveden v usnesent ze dne 15. 12. 2010, ¢& j. CPPH-24100/CJ-2010-60-KP.
V minulosti tedy byla se stéZovatelem vedena rizeni o jeho spravnim wvyhosténi, kterd byla
zastavena z divodu nepriméreného zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota, nikoli
proto, Ze by nebylo shledano poruseni pravnich predpisii stéZovatelem, jak ten rordi v kasacni
stiZnost1.“

[29] 1 vposuzovaném piipadé lze z usneseni o zastaveni predchoziho fizeni, které je
v/ 4 4 4 . v 4 4 vV . VVv/ ’ /7 v/
soucasti spravniho spisu predlozeného stézovatelkou Nejvyssimu spravnimu soudu, vycist
dtvod, pro¢ bylo fizeni zastaveno. Nelze tedy pfitakat zalobkyni, Ze z usneseni nelze
diivod zastaveni fizeni zjistit. Pfedchozi fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné bylo
zastaveno z diivodu, ze prestoze spravni organ L. stupné zjistil, Ze cizinka pobyvala na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné, tedy byly shledany divody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2. zdkona o pobytu cizinct, spravni organ po posouzeni dopadid rozhodnuti ve
smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a téhoz predpisu dospél k zavéru, ze rozhodnuti by
bylo nepfiméfené. Spravni organ L. stupné posoudil dopady rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, pricemz kromé délky neopravnéného pobytu zalobkyné (1 den) rovnéz
prihlédl ke skuteénosti, ze zalobkyné se dobrovolné dostavila ke spravnimu organu a se
’ 4 4 . \4 ’ 4 vV _ Vv 4 Ve vV 4
spravnim organem spolupracovala. Vyhodnotil, ze spravni vyhosténi by bylo neprimérené
vzhledem k nizké zavaznosti jednani, kterého se cizinka dopustila. Z rozhodnuti o
4 v 4 v/ 4 . v v \4 v 4 4 4 v .
zastaveni predchoziho fizeni tak jednoznacné plyne, ze k poruseni pravniho predpisu
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doslo. Zastupce zalobkyné byl o zastaveni vyrozumén a s jeho obsahem se mohl seznamit
nahlédnutim do spravniho spisu. V nynéjsim rizeni bylo tedy posuzovano v poradi druhé,
tj. opakované, protipravni jednani zalobkyné.

[30] Neni pritom relevantni argumentace zalobkyné, ze by v dasledku predchoziho
zastaveni rizeni muselo byt na ni vzdy nahlizeno tak, ze pravni predpis jiz v minulosti
porusila. I's ohledem na to, ze zalobkyné se divodim predchoziho zastaveni nebranila,
v / v/ 4 4 4 V_V 4 4 v /
nepochybné by vdruhém fizeni o spravnim vyhos$téni mohla namitat, ze se poprvé
poruseni pravnich predpisu nedopustila a vést timto smérem svou argumentaci, pfipadné
navrhovat dukazy k prokazani této skuteCnosti. V nynéjSim rizeni vSak zalobkyné
nesporovala, ze se protipravniho jednani, tedy neopravnéného pobytu, pro néjz s ni bylo
vedeno predchozi rizeni o spravnim vyhosténi, dopustila. Dle Nejvyssiho spravatho soudu
je tak zrejmé, ze zalobkyné se opakované dopustila poruseni pravidel stanovenych
pravnim radem Ceské republiky (zakonem o pobytu cizinct). V dalsim fizeni bude na
méstském soudu, aby posoudil, zda néktera z dalsich Zalobnich namitek nebrani ulozeni
4 4 V.V 4 v/ v B 4 4 4 o
spravniho vyhosténi, pripadné zda neshleda jinou vadu v postupu spravnich organt.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc vratil
meéstskému soudu k dalsimu rizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. t. s.
v / ’ 4 . 4 v / M 4 4 v /

méstsky soud pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Méstsky soud se bude
znovu zabyvat predlozenou zalobou a bude povinen vyporadat vsechny zalobni namitky, 1

/ M v / / / M v/ v v
ty, kterymi se ve zruseném rozsudku nezabyval. Napadeny rozsudek je Castecné
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a Caste¢né nezakonny podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[32] S ohledem na § 109 odst. 3 s. t. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebot je na vyroku I. zavisly. O nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



