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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
P. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 12. 2009, ¢.183/2009, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 7 Ad
3/2010 - 30,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidnému zGCastniki se nepfizndva nahrada nakladld fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 12. 2009, ¢. 183/2009. Méstsky soud v Praze ze
spravniho spisu zjistil nasledujic:

Dne 31. 5. 2009 byl ukoncen sluzebni pomeér stézovatele jako prislusnika Policie
Ceské republiky. SluZebni pomér trval neptetrzité od 1. 4. 1997, tj. 12 let a 2 mésice. Dne
29. 6. 2009 pozadal stézovatel o prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru p¥islu$nikd Policie CR. ZAidost obsahovala tidaje o sluZebnim p¥jmu
stézovatele zpracované personalnim Gtvarem zalovaného dne 2. 7. 2009, a sice rozpis slozek
posledniho hrubého meésicniho sluzebniho pfijmu stézovatele za kvéten 2009 (celkem
44.017 K¢), rozpis hrubych mési¢nich sluzebnich pfijmt stéZovatele za poslednich 12
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mésica a vys$i pramérného hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu za poslednich 12 mésicu
(43.390 K¢). Prilozen byl i vyplatni listek za kvéten 2009.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeleni zalovaného ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. OSZ-140639/CV-On-2009, byl stézovateli ode dne 1. 6. 2009 priznan prispévek
za sluzbu ve vysi 9.684 K¢ podle § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb. Prispévek byl stanoven ve
vys$i 22 % posledniho hrubého mési¢niho prijmu za mésic kvéten 2009 (44.017 K¢).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz nesouhlasil se
stanovenim vyse posledniho hrubého mési¢niho pfijmu. Odvolani stézovatele bylo
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 3. 12. 2009, ¢. 183/2009, zamitnuto.

Meéstsky soud v Praze v oduvodnéni svého rozhodnuti k véci uvedl, ze sluzebni
pomér stézovatele trval 12 let a 2 mésice, proto mu dle prechodného ustanoveni § 226
zakona ¢. 61/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale téz jen
,zakona ¢.361/2003 Sb.), vznikl narok na prispévek za sluzbu podle § 116 zakona ¢.
186/1992 Sb. Nesplnil totiz podminku doby sluzby pro narok na vysluhovy prispévek,
av$ak splnil podminku doby sluzby pro pfispévek za sluzbu a jeho sluzebni pomér skoncil
do 3 let po nabyti Gcinnosti zakona o sluzebnim pomeéru.

Podle Méstského soudu v Praze bylo s ohledem na uplatnéné zalobni body spornou
otazkou, zda méla byt zahrnuta do posledniho hrubého mésicniho pfijmu stézovatele,
ktery byl podkladem pro vypoclet prispévku za sluzbu podle § 117 odst. 2 zakona ¢.
186/1992 Sb. nahrada za nevyclerpanou dovolenou. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze pro posouzeni této otazky je tfeba vychazet z definice sluzebniho pfijmu obsazené v
zakoné ¢. 361/2003 Sb. Po nabyti Glinnosti tohoto zakona totiz stézovateli nalezel
sluzebni prijem podle jeho § 113 a § 124, nikoli slozky sluzebniho pfijmu upraveneé v § 76
odst. 4, 5 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. nebo jinych provadécich predpisech k zakonu ¢.
186/1992 Sb. Prechodné ustanoveni § 226 zakona ¢. 361/2003 Sb. lze aplikovat pouze pfi
posouzeni vzniku a vySe naroku na prispévek za sluzbu, slozky sluzebniho ptijmu
pro stanoveni prispévku za sluzbu je vSak treba vykladat ve smyslu nového zakona o
sluzebnim poméru.

Meéstsky soud v Praze byl toho nazoru, ze sluzebni prijem neni podminén
skute¢nym vykonem sluzby. V takovém piipadé by totiz sluzebni pfijem po dobu ¢erpani
dovolené (§ 124 odst. 5, 7 zakona ¢. 361/2003 Sb.) nebyl sluzebnim pfijmem pro Gcely
stanoveni vySe vysluhy dle § 166 zakona ¢. 361/2003 Sb. a dle § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb.
Meéstsky soud v Praze dale zdtraznil, ze § 124 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb. stejné jako §
50 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. rozlisuje sluzebni pfijem za dobu éerpani dovolené a
nahradu za nevylerpanou dovolenou, jejiz vyse odpovida sluzebnimu pfijmu. Ustanoveni
§ 124 odst. 7 zadkona ¢. 361/2003 Sb. tak vylucuje zahrnuti nahrady za nevyderpanou
dovolenou do vyse sluzebniho pfijmu pro uréeni ptispévku za sluzbu, jelikoz tuto nahradu
nepovazuje za sluzebni pfijem ve smyslu zdkona, ale pouze za nahradu sluzebniho ptijmu.
Meéstsky soud v Praze pripomnél, ze Gcelem pfispévku za sluzbu (vysluhovych narokd) je
zajisténi urdité zivotni Grovné policisty po ukondeni sluzebniho poméru. Tomuto
socialnimu tcelu odpovida zpisob uréeni vyse prispévku za sluzbu z primérného nebo
posledniho sluzebniho pfijmu, ktery je vsak oprostén od mimotadnych ptijmt jako jsou
odmény nebo nahrada za nevycerpanou dovolenou. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze
prumérny hruby sluzebni pfijem nelze zjistovat jako primérny mési¢ni pfijem pro
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pracovnépravni Ulely, jelikoz Uprava obsazena ve sluzebnim zakoné zcela vydéluje

sluzebni vztahy mimo oblast regulovanou zakonikem prace. Nelze vychazet ani z pravnich

predpisu dichodového pojisténi. Pro stanoveni vyse hrubého sluzebniho pfijmu neni

relevantni ani to, ze nahrada za nevycerpanou dovolenou podléha zdanéni. Pfijem ve

smyslu zakona o danich z ptijmG a pramérny hruby sluzebni ptijem ve smyslu § 166 odst.
v

1 zakona ¢. 361/2003 Sb. jsou odlisné pojmy, rovnéz smysl téchto pravnich dprav
je odlisny.

Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze uzavtel, ze zalovany nepochybil,
jestlize pti uréeni vySe prispévku za sluzbu neprihlédl k nahradé za nevycerpanou
dovolenou poskytnutou stézovateli za mésic kvéten 2009. Soud dale neshledal rozpor
vyhlasky
¢. 287/2002 Sb., z niz zalovany vychazel, se zakonem ¢. 186/1992 Sb., resp. se zakonem
¢.361/2003 Sb., nebotf ani ztéchto zikonnych Gprav neplyne, ze by nahrada za
nevycerpanou dovolenou byla podkladem pro stanoveni prispévku za sluzbu. Meéstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.%).

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel poukazal na to, ze Cerpani
dovolené urcuje zaméstnavatel, ktery o jeho odchodu ze sluzebniho poméru védél vice nez
dva mésice predem. U stézovatele nenastala situace, ze by dovolenou nemohl vycerpat. V
zajmu jeho zameéstnavatele vsak bylo, aby pro néj stézovatel vykonaval sluzbu, a proto mu
Cerpani dovolené nenaridil. Zaméstnavatel si tak musel byt védom toho, ze stézovateli
bude za dobu nevycerpané dovolené vyplacena penézita nahrada ve vysi jeho pramérného
v v vV i 4 Ve 4 /v v/ v v
platu. Zaméstnavatel vsak stézovateli tuto nahradu pti stanoveni vyse prispévku za sluzbu
v V2 . . . . v ’ ’ v /
nezapocetl a poskodil jej tak i co do poctu odpracovanych dob, které jsou potrebné pro
narok na prispévek za sluzbu. Oproti stézovateli tak byly zvyhodnéni zaméstnanci, kteri
v M / / Ve > v e v/ v v v M
vycerpali dovolenou v plné vysi, nebot jejich pfispévek zasluzbu byl vypocten 1 z
prumeérného vydélku za dny Cerpané dovolené, ackoli tuto dobu neodpracovali. Stézovatel
podotkl, ze v pripadé Cerpani dovolené by byla jeho mzda za mésic kvéten 2009 tvorena
toliko primérem vydélku pti Cerpani dovolené, nebot mu bylo proplaceno celkem 37,5
dni nevycCerpané dovolené.

Stézovatel dale namitl, Ze v projednavané véci nelze vychazet z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, 6 Ads 8/2013 - 26, nebot jeho zavéry se
tykaji nahrady za sluzebni pohotovost, ktera je zcela odliSnym narokem nez nihrada za

v / Vv / o o VvV v 4 /4
nevycerpanou dovolenou. Z vyse uvedenych duvoda navrhl stézovatel zruseni napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze a navraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po
4 v . v 4 v \4 v 4 /v 4 o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Piechodné ustanoveni § 226 zakona ¢. 361/2003 Sb. stanovi, ze pfislusnik, jehoz
sluzebni pomér skonéi do 3 let po nabyti Glinnosti tohoto zdkona a ktery nesplnil
podminku doby sluzby pro narok na vysluhovy prispévek, s vyjimkou prislusnika
propusténého podle § 42 odst. 1 pism. a) nebo podle § 42 odst. 1 pism. d), byl-li nasledné
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na zakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
4 /7 v /4 4 v/ v v /4 4 v * o /

spachany imyslné, ma narok na ptispévek za sluzbu podle pravnich predpist platnych do

31. prosince 2005, jestlize by podle nich splnil podminku doby sluzby pro narok na
v/ v v v/ v v \4 M / / v/ v

prispévek za sluzbu. Prispévek za sluzbu se povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto
4

zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze podminky vzniku naroku i vyse pfispévku za sluzbu
ptiznavaného podle citovaného ustanoveni se posuzuji podle pravnich predpist platnych

do 31. 12. 2005.

. 4 / vV o+ * /v 4 4 /v v/ v v / Vv
V projednavané véci je mezi ulastniky sporna vyse prispévku za sluzbu, resp. vyse
\A A% v / v/ v v VvV
dastky, z niz mél byt prispévek za sluzbu vyméren.

Podle § 117 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. prispévek ¢ini 20 % sluzebniho pfijmu,
jestlize policista konal sluzbu alespon po dobu deseti rokt. Za kazdy dalsi ukonéeny rok
této sluzby se prispévek zvysuje o 1 % sluzebniho pfijmu. Podle odstavce 2 se prispévek
vyméfuje z posledniho hrubého meési¢niho sluzebniho pfijmu policisty pred skoncenim
sluzebniho poméru nebo, jestlize je to pro néj vyhodnéjsi, z jeho primérného hrubého
mési¢niho sluzebniho ptijmu za poslednich 12 mésict pred skoncenim sluzebniho poméru.

Co se tyce otazky, zda méla byt do hrubého mésiéniho sluzebniho ptijmu
vV v M 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
stézovatele zapoctena i1 nahrada za nevycerpanou dovolenou, uvadi Nejvyssi spravai soud
nasleduyjict:

Nejvyssi spravni soud predné na rozdil od Méstského soudu v Praze dospél k
zavéru, ze pokud ma byt vySe prispévku za sluzbu urlena podle pravnich predpisa
platnych do 31. 12. 2005, je nutno podle téchto pravnich predpist stanovit i hruby mési¢ni

sluzebni prijem policisty, ktery ma byt podle § 117 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.
podkladem pro vypocet prispévku.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. ma policista za dobu dovolené narok
na sluzebni pfijem. Podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. nalezi policistovi za
nevycerpanou dovolenou nebo za jeji pomérnou ¢ast nahrada ve vysi sluzebniho ptijmu
odpovidajictho dobé nevycerpané zakladni vymeéry dovolené, pokud dovolenou, nebo jeji
pomérnou ¢ast nemohl vydlerpat ani do konce nasledujiciho kalendafniho roku. Jak jiz
uvedl Méstsky soud v Praze, citované ustanoveni rozliSuje sluzebni pfijem za dobu
dovolené a nahradu ve vys$i sluzebniho pfijmu za nevycéerpanou dovolenou. Nahrada za
nevyCerpanou dovolenou tedy neni sluzebnim pfijmem, resp. do sluzebniho pfijmu se
nezapocitava. Tato Castka tak nemuze byt ani zahrnuta do sluzebniho pfijmu, ktery je
podkladem pro stanoveni vyse prispévku za sluzbu.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze vsouladu s § 121 zakona ¢. 186/1992 Sb.

. . ’ ’ RV, v ’ v ’ v v
stanovila podrobnosti o narocich souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho
poméru prislusnik Policie Ceské republiky. Podle § 76 odst. 1 vyhlasky je poslednim
hrubym mési¢nim sluzebnim ptijmem policisty sluzebni ptijem, ktery mu nalezel pred
skondenim sluzebniho poméru v rozsahu slozek sluzebniho pfijmu stanovenych pevnou
v /V. /7 4 v 4 /4 vV IV 4 v 4 V7/e v/, 7 4
mésicni vymeérou. Do posledniho hrubého mésiéniho sluzebniho pfijmu se zapocitava
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o v / v /v 7 /7 M v M / \4 v /4 4 v .. M
prumérny mési¢ni Ghrn jeho proménlivych slozek a odmén, které nalezely policistovi v
kalendarnim roce, jenz predchazel dni skondeni jeho sluzebniho poméru. Podle odst. 4 se
za slozky sluzebniho pfijmu stanovené pevnou mésicni vymeérou podle odstavce 1 pro
Ucely posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu policisty povazuji a) platovy tarif,
b) osobni priplatek, c) priplatek za vedeni, d) prfiplatek za zastupovani, e) hodnostni
priplatek a f) zvlastni ptiplatek. Podle odst. 5 se za slozky sluzebniho ptijmu policisty

4 v i v /v 7/ / v / Vv 4 4
stanovené proménlivou mésicni vymérou podle odstavce 1 pro ucely posledniho hrubého

v /V. 7/ \4 4 V7/e \4 ./ v/ v i v/ v
mési¢niho sluzebniho ptijmu povazuji a) priplatek za sluzbu v noci, b) ptiplatek za sluzbu
v sobotu a nedéli, ¢) sluzebni ptijem za sluzbu ve svatek, d) priplatek za délenou sménu a e)
sluzebni pfijem za sluzbu konanou nad zakladni dobu sluzby.

Z uvedeného je zfejmé, ze § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. neuvadi nahradu
za nevyCerpanou dovolenou jako slozku sluzebniho pfijmu. Nejvyssi spravai soud
prisvedéil zavéru Meéstského soudu v Praze, ze pokud zikon stejné jako vyhlaska
nepovazuje nahradu za nevycerpanou dovolenou za sluzebni ptijem, nemohl byt stézovatel
aplikaci vyhlasky znevyhodnén pfi stanoveni hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu
rozhodného pro vypocet prispévku za sluzbu.

Nejvyssi spravni soud konecné prisveédcil zavéru Méstského soudu v Praze v tom,
ze neobstoji argumentace stézovatele, podle niz nahrada za nevycerpanou dovolenou
podléhala jako soucast jeho prijmu zdanéni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu nent
podstatné, ze se jeho rozsudek ze dne 23. 1. 2014, 6 Ads 8/2013 - 26, z néhoz Méstsky soud
v Praze pfiposouzeni této namitky vychazel, tykal nahrady za sluzebni pohotovost.
Podstatné je totiz pravé to, ze smysl a Gcel zakona o danich z pfijma a sluzebniho zakona
je odlisny a kazdy z téchto predpist vychazi z jiné koncepce. Ptijem ve smyslu zakona o
danich z pfijmu tak nelze ztotoznit s hrubym sluzebnim pfijmem ve smyslu sluzebniho
zakona.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni duvodna, a proto ji zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto privo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v . v ’ v/ 4 v /7 /v M v N4 4 M VvV 4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady rizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ Vv /7 Ve N . 4 4 4 Ve 4 4 o V/ 7 N/ /4
Uredni c¢innosti. Nejvysst spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z
Gcastnikd(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



