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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
MUDr. Mgr. L. H., zast. Mgr. Ludkem Srubafem, advokitem se sidlem Kaprova 42/14,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4,
Praha 2, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 31681/2011/PRO,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.
6.2014, ¢. 5. 10 Ad 20/2011 - 55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery
zamitl jeji zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti ministra zdravotnictvi jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.). Timto rozhodnutim byl zamitnut jeji rozklad proti
usneseni zalovaného ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 3705/2011/VZV/Zast, ve znéni opravného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 3705/2011VZV, kterym bylo zastaveno
fizeni o zadosti o posouzeni podminek pro ziskani specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékate v oboru vnitfniho lékafstvi podle ustanoveni § 44 odst. 1,
veéty Sesté, zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho lékare a
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farmaceuta, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon ¢&. 95/2004 Sb.“). Zalovany Hzeni
zastavil, nebot stézovatelka nedolozila potvrzeni o nepretrzité praxi ke dni 2. 4. 2004,
nybrz kopii potvrzeni o praxi vykonané po tomto datu.

[2] Ministr zdravotnictvi v rozhodnuti o rozkladu shledal stézovatelciny namitky
nedtvodnymi. Ustanoveni § 44 zakona ¢. 95/2004 Sb. je soucasti prechodnych ustanovent,
ktera upravuji pfenos nabytych prav podle predchozi pravni Gpravy, odlisné od soucasné
Upravy. V podstaté zakladaji pravni fikci, ze lékaf ziskal specializovanou zpusobilost,
prestoze ji neziskal prinejmensim standardnim zpusobem dle zakona ¢. 95/2004 Sb.
Prechodna ustanoveni jsou pouzitelna po prechodnou dobu a nelze je vykladat tak, ze by
do budoucna bylo neomezené umoznéno ziskavat specializovanou zpusobilost cestou,
ktera neodpovida soucasné Gpravé. Zvlasté je to patrné u pfiznani zpusobilosti na zakladé
osvédleni Ceské 1éka¥ské komory k vikonu soukromé lékatské praxe (dale jen ,licence®).
Pokud by neexistovalo zadné Casové omezeni, zalovany by mél akceptovat i licence vydané
po 17. 4. 2004. Lékati by mohli takto obchazet zakon, nebotf licence je pouhym
osvédcenim komory, které neni vydané na zakladé podminek stanovenych novou tpravou,
nybrz toliko dle podminek stanovenych stavovskym predpisem komory. Podobna situace
nastava i u pozadavku na nepretrzity vykon zdravotnického povolani lékafe nejméné po
dobu péti z poslednich Sesti let. Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢.95/2004 Sb. nelze
interpretovat tak, ze licence se bude vztahovat k u¢innosti tohoto zakona, resp. k datu 17.
4. 2004, zatimco praxe lékare bude mozné akceptovat 1 po Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.

[3] Meéstsky soud ve svéem rozsudku odkazal na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 37/2012 - 30, publ. pod ¢.
3054/2014 Sb. NSS, ktery se zabyval otazkou, zda pro ziskani specializované zpusobilosti
podle § 44 odst. 1 zakona ¢.95/2004 Sb. postacuje licence vydana Ceskou lékarskou
komorou po nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Dle méstského soudu lze zavéry rozsifeného
4 v/ . Vev/ v o M v v 4 / Ve . 4
senatu pouzit 1 v nynéjsi véci, kdy je predmétem sporu otazka, zda k datu Gcinnosti zakona
¢. 95/2004 Sb. musi byt splnéna i podminka vykonu praxe lékare. Je ztejme, ze rozsifeny
4 v 4 v v 4 4 4 . . 4 o . .. v 4 M
senat dospél k zavéru, ze pro ziskani specializované zpusobilosti je zapotrebi, aby ke dni
U¢innosti zakona byly splnény obé dvé podminky. Rozsifeny senat totiz vychazel
/ v v i v v * Vv / v /7 /N M v/ v /4
z vykladu, ze nelze umoznit v Casové neohranicené dobé po nabyti Gc¢innosti prislusného
zakona, aby specializovanou zptsobilost ziskali lékati nespliujici podminky stanovené
novou pravni Gpravou. Protoze stéZovatelka ke dni nabyti Glinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.
podminku vykonu zdravotnického povolani lékate po dobu nejméné péti let z poslednich
sesti nesplnovala, nemohla ziskat specializovanou zpusobilost navzdory tomu, ze byla
drzitelkou licence. Zastavenim fizeni o jeji zadosti nebylo zasazeno do jejich prav.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které
uplatiiuje namitky, jez podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[5] Podle stézovatelky nelze bez dalstho rozsifit zavér uvedeny v rozsudku ve véci
sp. zn. 3 Ads 37/2012 na skuteénosti, které nebyly posuzovany. Vyklad zastavany
méstskym soudem je neprimérené extenzivni a v rozporu s principem pravni jistoty.
Zakon zadnym zpusobem dasové neomezuje ziskani specializované zpusobilosti, jen
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pozaduje splnéni urcitych podminek, pfi jejichz naplnéni lze podat zadost kdykoliv.
V uvedeném judikatu nebyla nijak feSena otazka, kjakému datu ma byt praxe
prokazovana.

[6] Napadeny rozsudek nemuze obstat, pokud je odivodnén pouze poukazem na
uvedeny judikat, aniz by soud uvedl jakékoliv vlastni argumenty.

[7]  Obhajitelny je nazor, ze délka praxe ma byt posuzovana ke dni podani zadosti,
pokud je splnéna podminka ziskani licence pfed dnem nabyti Gcinnosti zakona. Tim je
dostateCné omezeno mnozstvi osob, které mohou takovou zadost podat, na ty, které
ziskaly potrebné licence. Ty mohou zadat kdykoliv, nebot zakonem zadna lhita stanovena
neni. Opacny zavér by byl diskriminaéni a vedl by k nedivodné nerovnosti adresatd
pravni normy.

[8]  Zavér, ze délka praxe musi byt posouzena ke dni nabyti Ucinnosti zakona, je

v rozporu s principem pravni jistoty, pokud zalovany sam nékolikrat rozhodl pravé
V. Vv vV M i N M i / v v /

opacné, a rovnéz s principem in dubio mitius, podle ktereho mél zalovany v pochybnostech

o vykladu sporného ustanoveni rozhodnout mirnéji ve prospéch stézovatelky.

[9]  Stézovatelka sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze odévodnéni napadeného
rozsudku je zcela spravné. Posuzovani splnéni dvou podminek k rGznému dni by
odporovalo smyslu a Gcelu prechodnych ustanovent i principu pravni jistoty. Argumentace
absenci lhuty pro dolozeni praxe je v rozporu s chapanim prechodnych ustanoveni, ktera
urcité skutecnosti ,preklipi do rezimu noveé upravy. Jejich ulelem neni stanovit nové
hmotnépravni podminky pro priznani prava. Naopak vychazi ze stavu, ktery tu je ke dni
Ucinnosti zakona; jinak se postupuje jiz podle nového zakona. Prechodna ustanoveni tak
zpravidla chrani nabyta prava adresat norem. V pripadé § 44 odst. 1, véty Sesté, zakona C.
95/2004 Sb. poskytuje zvyhodnény rezim pro ziskani specializované zpusobilosti, ackoliv
ji Géastnik neziskal zptisobem odpovidajicim nové Gpravé.

[11] Iz téchto divodi nelze podminky citovaného ustanoveni vztahovat vyluéné k datu
/ Ve . 4 4 7/ > - / v/ ’ / v 4 4 V o
Gcinnosti noveé pravni Gpravy, nebot jinym pristupem by dochazelo ke zvyhodnéni lékart
s jedinou atestaci v zakladnim oboru oproti lékarim, ktefi si na rozdil od stézovatelky
doplnili povinnou a povinné dopliikovou praxi ve smyslu § 44 odst. 1, véty prvni az paté,
4 v 4 . N N v 4 4

zakona ¢.95/2004 Sb. nebo ziskali v minulosti dvé atestace v zakladnim oboru nebo
absolvovali jiz za novych podminek a novych vzdélavacich programd.

[12] K vytce, ze zalovany v minulosti saim posuzoval podminky ke dni podani zadosti,

se nemuze bez znalosti konkrétnich informaci vyjadfit, a proto ji povazuje za uéelovou
4 v/ v \4 4 4 4 . 4 . A /4

a nepodlozenou. I v ptipadé, ze by vydal nezakonné rozhodnuti, existuji mimoradné

J v/ v . . . Ve

opravné a dozoréi prostredky. Aplikace principu ,,v pochybnostech mirnéji“ nebyla na

misté, nebot ke spornému stanoventi se jiz, sice kriticky, ale jednozna¢né vyjadtil rozsifeny

senat Nejvyssiho spravniho soudu.
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[13] Zalovany navrhuje zdejSimu soudu kasaéni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
v/ v 4 v / v 4
s. radné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud by totiz byla tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalsich
stiznich namitek. Jde o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud prihlizi i z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti méstskému soudu vytyka, ze napadené rozhodnuti

nedostateéné odavodnil pouhym odkazem na rozhodnuti rozsireného senatu, aniz by sam
. ’ . v/ o v

poskytl jakékoliv dalsi odivodnéni.

[17]  Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni této otazky vysel ze své judikatury, podle které
M M / v / v / i

je rozsudek krajského (méstskeho) soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodd, jestlize je ta ¢ast odivodnéni rozsudku soudu, v niz se mél vyjadrit ke
skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodu, tvorena z
valné Casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikatu v
b / Vo /4 v Vv / v . Vv 4 A Ve M / / 4 v /
jiné, skutkové i pravé odlisné véci, aniz by zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).

[18] V nyni posuzované véci je dominantni ¢ast napadeného rozsudku, ve které se
méstsky soud vénoval vlastnimu posouzeni véci, tvofena odkazem na zavéry rozsifeného
/ sv/ </ 1V / ’ v .
senatu zdejstho soudu vyjadrené v rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 3 Ads 37/2012. Sama
tato skuteCnost ovSem nesvédli neprezkoumatelnosti nyni posuzovaného rozhodnuti.
Meéstsky soud v ném totiz zfetelné vylozil, jaky vyznam maji tyto zavéry rozsireného
’ . 4 4 v . 4 v \4 V/V / 4 .
senatu pro jeho rozhodnuti v dané véci. Poukazal na skutecnost, ze rozsireny senat se sice
/ v _ 7/ 4 4 4 7 1 . 4 4 \4
zabyval splnénim podminky ziskani licence, ale dle jeho nazoru z rozhodnuti plyne, ze ve
stejném rezimu ma byt posuzovana i podminka vykonu praxe lékate, a to s poukazem na
v 4 . i v . 4 4 4 /4 o . . 4 V.o v/ v 4
nutnost casové limitace moznosti ziskani odborné zpusobilosti 1ékart, ktefi nesplnuji
4 a4 / /4 V. A /
podminky dle nové upravy. Napadeny rozsudek se tak v podstatné mirfe opira o uvedeny
rozsudek rozsifeného senatu. Nejedna se ovsem o pouhé zopakovani jeho argumentace,
nebot méstsky soud jiz vyslovené zavéry interpretuje a vztahuje na projednavanou véc.
Z rozsudku je patrné, jak méstsky soud danou véc posoudil a zjakého divodu shledal
stézovatelcinu argumentaci neduvodnou.

[19] Namitka nepfezkoumatelnosti neni s ohledem na shora uvedené divodna.
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[20] V posuzované véci je klicovy vyklad ustanoveni § 44 odst. 1, véty sesté, zakona
¢. 95/2004 Sb. Prvnich pét vét ustanoveni § 44 odst. 1 umoznuje lékarum, ktefi ziskali
specializaci I. stupné podle dosavadnich pravnich predpist, doplnit si chybéjici cast
odborné praxe stanovené vzdélavacim programem do péti let ode dne nabyti G¢innosti
zakona ¢. 95/2004 Sb. Véta Sesta pak stanovi, ze bez doplnéni odborné praxe podle véty
prvni az paté ziskavaji specializovanou zpisobilost ti, ktei ziskali osvédéeni Ceské lékatské
komory k vykonu soukromé 1ékarské praxe (licenci) a nejméné pét z poslednich Sesti let
nepretrzité vykonavali zdravotnické povolani lékare. Soud je pak postaven pred otazku,
zda z tohoto ustanoveni vyplyva omezeni, pokud jde o datum splnéni podminky vykonu
praxe zdravotnické povolani lékare, nebof v posuzovaném pripadé je nesporné, ze
stézovatelka splnovala podminku ziskani licence.

[21] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se vykladem tohoto ustanoveni, jak jiz
bylo uvedeno vyse, zabyval v rozsudku ve véci sp. zn. 3 Ads 37/2012, a to ve vztahu k datu
vydani licence, kdyz uzavrel, ze ziskani specializované zpusobilosti v dobé do nabyti
Uéinnosti zakona ¢. 189/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich pfislusnika ¢lenskych statd Evropské unie a
o zméné nékterych zakont (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony, bylo podminéno licenci vydanou do dne 1. 4. 2004. Na
zakladé teleologického vykladu mimo jiné dovodil, ze ,[i#[Celem analyzované pravni iipravy
totiz bylo mj. zavedeni nového systému ziskavini specializaci lékard v zakladnim oboru a
prizpiisobeni pravni dpravy legislativé Evropské unie (...) Existence specializované zpusobilosti a
vprava jejiho ziskani neni samodicelna. Jejim cilem je zvysit siroveri zdravotni péce stanovenim
zakladnich kvalitativnich a kvantitationich pozadavki na odbornou p¥ipravu lékari v ramci
jednotlivych obori. K tomuto cili sméfuje také pravo Evropské unie, které ovsem harmonizaci
sleduje i dalsi cil, totiz usnadnit pravo usazovani a volného pohybu sluzeb v lékarstvi a to mj. za
pomoci vzdjemného uzndvini diplomi, osvédceni a kvalifikaci (...) PFi srovndani nové
specializované zpisobilosti a pivodni specializace 1. stupné je ziejmé, Ze zména pravni vpravy
vedla ke zprisnéni narokid kladenych na danou kvalifikaci a soucasné tyto naroky
harmonizovala s pravem Evropské unie. Vyjimka pripusténd predmétmym prechodnym
ustanovenim sméruje pravé opacnym smérem, totiz k akceptaci pivodnich méné prisnych
nérokii - sice doplnénych ziskinim osvédéeni Ceské lékarské komory, ovsem za situace, kdy
Licencni #4d CLK pripousté] ¥adu vyjjimek k ziskini osvédéent, a to v extrémnim pripadé nejen
z délky poZadované praxe, nybrz i zatestace. (...) Akceptace predmémého prechodného
ustanoveni jako transformacnibo by vytrvorila v zdsadé dva kvalitationé i kvantitationé (z
hlediska narok) odlisné standardy ziskini specializované zpiisobilosti. Takovy vysledek by byl v
rozporu s jiz zminénym dcelem, spocivajicim wve zvyseni srovné zdravotni péce stanovenim
zdkladnich kvalitationich a kvantitativnich poZadavki na odbornou pripravu lékars v ramci
jednotlivych obord, pricemz s obledem na dalsi cil, jimZ je usnadnéni volného pohybu a
usazovani (s nimz sowvisi harmonizace minimalnich standardi), je onémi zdkladnimi
standardy treba rozumér pravé ty, jeZ jsou upraveny zejména v § 19 a ndsl. zikona & 95/2004
Sb. s predobrazem wve Smérnici, nikoliv hypotetickou alternationi cestu prostrednictvim
prechodného ustanoventi. (...) Teleologicky vyklad proto sméruje k chapdani § 44 odst. 1 véty Sesté
zdkona ¢ 95/2004 Sb. jako klasického prechodného ustanoveni.“

[22] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nutné uvedené zavéry vztahnout i k podmince
vykonu praxe zdravotnické povolani lékare, a obé podminky by proto mély byt z hlediska
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pozadovaného okamziku jejich splnéni posuzovany ve stejném rezimu. Obé proto musi
byt naplnény pred Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb., tj. do 1. 4. 2004.

[23] Rozsiteny senatu vyloudil, ze by pfedmétné ustanoveni s ohledem na Gcel zakona
mélo transformacni charakter, ktery by umoznoval do budoucna ziskavat specializaci
wparalelni cestou vedle naroc¢néjsitho zptsobu upraveného vjadru nové pravni tGpravy.
Interpretace zastavana stézovatelkou vyklad rozsiteného senatu popira, nebot splnéni jedné
z uvedenych podminek nevaze k nabyti ¢innosti zakona, ale k libovolnému budoucimu
okamziku. Pro takové rozdilné nahlizeni na obé podminky nespatruje Nejvyssi spravni
soud duvod. Akceptace rozdilného rezimu by ve svém dusledku nutné zalozila dva systémy
ziskani specializované zpusobilosti, byt by z hlediska naroku mirnéjsi z nich mohly vyuzit
pouze osoby, které ziskaly licenci pfed Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. Tento vysledek by
byl vrozporu se shora uvedenym tucelem upravy specializované zpusobilosti a jejiho
ziskani.

[24] Pokud vtéto souvislosti stézovatelka na podporu svého vykladu uvadi, ze je
dostateCné omezeno mnozstvi osob, které mohou zadost podat, na ty, které jiz v dobé
nabyti Gcinnosti disponovaly licenci, je nutné zdaraznit, ze zamérem posuzované
v 4 4 4 4 / v /. vV / v o 4
prechodného ustanoveni neni zavedeni kvot na pocet uspésnych zadateld o posouzeni
4 4 4 4 M M / o M i M ! vV / v
podminek pro ziskani specializované zpusobilosti, jak se snad domniva stézovatelka, nybrz
fest prechod prav nabytych lékati pred Gcinnosti zakona &. 95/2004 Sb. V této souvislosti je
mozné rovnéz znovu poukazat na ucel nové Upravy, ktera zavedenim specializovanych
zpusobilosti nesleduje omezeni poctu osob disponujicich specializovanou zpusobilosti, ale
mimo jiné zvyseni urovné zdravotni péce.

[25] V nyni souzené véci je nad ramec uvedeného nutné poznamenat, ze dle spravniho
spisu stézovatelka zacala pozadovanou praxi vykonavat teprve od 1. 1. 2006, tedy relativné
dlouhou dobu po nabyti Géinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. Pfijetim nové pravni Gpravy
proto v zadném pripadé nemohlo byt dotéeno jeji legitimni ocekavani. I kdyby vsak zakon
nabyl G¢innosti v prubéhu jeji praxe lékare, méla by prostor pro doplnéni zbyvajici ¢asti ve
smyslu prvnich péti vét § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb.

[26] Namitka nespravného pravniho hodnoceni sohledem na vyse uvedené neni
duvodna.

[27] Stézovatelka dile namita, ze zavér méstského soudu a ministra zdravotnictvi je
v rozporu s principem pravni jistoty a rovnéz s principem in dubio mitius. Uvedené
namitky hodnoti soud jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s. Tyto namitky totiz
stézovatelka vznesla az v kasa¢ni stiznosti, nikoliv v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv
tak udinit mohla. Namitka, zeje uvedeny zavér diskrimina¢ni a vede k nedivodné
nerovnosti adresati pravni normy, je nekonkrétni a nedostate¢né odiivodnéna, protoze
z ni jakkoliv nelze seznat, v Cem tvrzena diskriminace spociva, resp. jaci adresati pravni
normy jsou oproti komu znevyhodnéni. Nevyssi spravni soud se ji proto nemohl zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[29] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 V4 % M ~ 4
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému
v/ 4 v 7/ /v i v/ / 4 4 vV / / vV / Ve i M
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly,
v 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



