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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrit mésta Pardubic, se sidlem nam. Republiky 12, Pardubice, o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 20. 4. 2015,
&.52 A 116/2014-31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnik rizeni nem4é pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci, argumenty kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) domahal vysloveni nezakonnosti zasahu
spocivajiciho v udajné nespravném pouceni obsazeném v exeku¢nim prikazu zalovaného
na ptikizani pohledavky z G¢tu ze dne 20. 11. 2014, &. EO-2/E-263/14/St MmP
69865/2014. Zalovany v pouceni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze proti nému ,nelze podle §
178 odst. 4 dariového idu uplatnit opravné prostredky”. Zalobce uvedl, Ze dle § 159 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) pfitom /[p/roti stkonu spravce
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dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zikon pripoust! podani odvolini, mize
osoba ziiéastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu
dozvédéla. Zalobce tedy mohl vyuZit opravny prostfedek podanim nimitky. PHmy zisah
do svych prav spatfoval zalobce v tom, ze pokud by tuto skuteénost nekonzultoval se
svym advokatem a véfil tvrzeni spravniho organu o nemoznosti uplatnit opravné
prostredky, bylo by mu pravo podat namitku upreno; zaroven bylo poruseno jeho pravo
na primérené pouceni dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dal jen ,spravni
rad®). V disledku toho vznikly zalobci naklady na sluzby advokata.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl s tim, Ze ,/pjouceni v
uvedeném rozhodnuti, tj. v exekucnim prikazu, vydaném podle dariového vddu, je nepochybné
nedilnou soucdsti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 102 odst. 1 pism. f) dariového idu). Zalobce
tak v podstaté broji proti rozhodnuti spravnibo organu, kdyZ poukazuje na wvadu tohoto
rozhodnuti. Nejedna se tedy o nezikonny zdsab, ale o Zalobcem tuvrzenou wvadu rozhodnut{
spravnibo organu. Rozhodnuti, které trpi vadou (tj. i1 vadou tykajici se jedné z naleZitosti
tohoto rozhodnuti, tj. v daném pripadé pouceni o opravnych prostredcich), je mozné napadnout
Zalobou v ¥izeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.7.s., tj. Zalobou proti rozhodnuti spravnibo
organu, pricemz je nepochybné, Ze napravy vadného rozhodnuti se nelze domdhat cestou Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsabem.“ Krajsky soud dale konstatoval, ze ,/nlimitky podle §
159 dariového 7ddu tento zikon nepovazuje za opravné prostvedky (k nim zarazuje v
taxationim vyctu v wust. § 108 odst. 1 dariového vadu jen odvolani nebo rozklad, ndavrh na
povoleni obnovy Yizeni nebo narizeni obnovy
Yizeni a narizeni prezkoumani rozhodnuti), pricemz namitky patii k dalsim prostiedkim
ochrany prav dariového subjektu, jako je nap?. stiznost, Zadost o poseckani sihrady dané, navrh
na zastaveni (i odklad exekuce a o téchto prostredcich dalsi ochrany neni povinen spravce dané
dariovy subjekt poucovat, kdyZ lze v pripadé nevyuziti téchto prostredkii aplikovat na pristup
Zalobce zdsady ,neznalost zakona neomlonvd‘a ,kazdy necht’ si stvezi sva prava sam . Nadto §
4 spravniho radu se v nyni posuzované véci vubec neuplatni, nebot § 262 dariového radu
uziti spravniho fadu vylucuje.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
\4 /4 ’ /4 Ve M 4 v 4 4 / 4 v . bl M
ze vadné, nezakonné ¢i nepravdivé poucdeni nezakonny zasah predstavuje, nebot . /pfroti
vadnému poucent se totiZ jeho adresit nemiize nijak branit samotnou Zalobou proti rozhodnuti,
prip. vadnym opravnym prostredkem (ten totiZ nemiiZze smérovat do odivodnéni, tim spise pak
do pouceni); wvadné pouceni o opravnych prostiedcich nemiize zaklddat nezakonnost
rozhodnuti.“ Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 7 Aps 2/2010-51, ¢.2086/2010 Sb. NSS, v némz byl dle
stézovatelova nazoru nezakonny zasah spocivajici v nespravném pouceni shledan.
Stézovatel dale uvedl, ze namitka proti exeku¢nimu ptikazu je opravnym prostiedkem, o
v Voo /v 7 v/ 4 Ve 4 4 /4 4 N *V 4 4
némz je nutno ucastniky fizeni poucit. Nepodani uvedené namitky totiz v nasledném
soudnim fizeni predstavuje divod pro odmitnuti zaloby dle § 68 pism. a) zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tj. pro nevycerpani radnych opravnych
prostredkt (srov. usneseni krajského soudu ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 52 Af 39/2014-12).

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze predmétny exekulni prikaz byl

4 4 VeV v v / V7 4 4 / i v M 4 v
vydan v souladu se zakonem, pricemz danovy rad neuklada spravci dané povinnost uvadét
v exekucnim prikazu poudeni o moznosti podani namitky dle § 159 tohoto zakona.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady c¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené
4 4 M i v Ve / / V. 4 M M

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.). Nedtivodnou kasalni stiznost zamitl na zakladé Gvah dale vylozenych.

[7]  Ptedné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pro zavér svédéici pro divodnost
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je vyzadovano kumulativni splnéni péti
podminek: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho
organu v $ir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a které byly zaméfeny pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno (5. podminka); srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou, dle niz nespravné pouceni
muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. Tuto shledal neopodstatnénou.

[9] K moznosti ochrany proti nespravnému pouceni obsazeného v rozhodnuti
spravniho organu prostrednictvim zasahové zaloby se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt.
v rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 4 Ads 44/2009-41, v némz uvedl, ze ,/bpr’ stéZovatelkou
tvrzené vady (nespravny iiredni postup, absence vadného pouceni o opravnych prostvedcich proti
rozhodnuti Zalované) rozhodnuti Zalované, jakoZ i postupu, ktery jeho wvydani predchizel,
subjektivné stéZovatelka mobla povaZovat za urlity ,zdsah‘ ve vztahu ke své osobé, nejsou tyto
tvrzené vady rozhodnuti a s nim spojeného rizeni ,nezakonnym zdasahem wve smyslu§ 82s. 7. s."
nebot” dikce uvedeného ustanoveni predpoklidd, Ze zdsah, pokyn nebo donuceni spravniho
organu neni ,rozhodnutim’“ Uvedeny zavér je pfitom zcela aplikovatelny iv nyni
projednavané véci, pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal duvod jakkoli se od
ného odchylit.

[10] Stézovateluv poukaz na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

.7 Aps 2/2010-51 je naproti tomu nepfipadny, nebof nezdkonny zisah v tehdy

posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal v nespravném pouceni pripojeném ke
4 4 4 / \4 4 4 4 v 4 4 /7 IV 4 v /4

spravnimu rozhodnuti, nybrz v nezakonném osobnim predvolavani ucastnika danového

v/ 4 / 4 M 4 4 4 / M v 4

fizeni k ustnimu jednani provazeném hrozbou jeho predvedeni.
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[11]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze pripadna zaloba smérujici pouze proti pouceni
obsazeného v rozhodnuti spravniho organu a nikoli soucasné proti jeho vyroku by
zpravidla nemohla byt Gspésna, nebot souhlasi-li ulastnik rizeni s vyrokem spravniho
rozhodnuti, nemuze ani pripadné vadné pouceni v ném uvedené samo o sobé predstavovat
zasah do jeho verejnych subjektivnich prav. Komentafova literatura k tomu uvadi, ze
w[Sfoudni prezkum prichizi v svabu pouze v pripadech, kdy by za predpokladu divodnosti
podané Zaloby (tj. spravnosti Zalobcem uplatnéné skutkové a pravni argumentace) nemobl obstdit
vyrok napadeného rozhodnuti. Pokud by vsak i pri diivodnosti vsech Zalobnich bodii nebylo
tieba vyrok rozhodnuti ménit, bylo by nadbytecné spravni organ nutit pouze k opravé
odivodnéni“ (Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavtelova, ]., Bohadlo, D.,
Surinek, P. Soudni #id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 540).
Jakkoli se pravé uvedené vztahuje k otazce nepfipustnosti zaloby smeérujici jen proti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti dle § 68 pism.d)s. t.s., lze tyto zavéry obdobné
vztahnout 1 vici jeho pouceni. To vSak neznamena, ze by stézovateli byla v této souvislosti
zcela odeprena jakakoli ochrana, nebot pfipadné negativni dusledky nespravného pouceni
mu v zasadé nemohou byt kladeny k tizi.

[12] Spripady nespravného poudeni vyslovné pocita i § 46 odst. 5 s. f. s,
dle kterého /plodal-li navrbovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravniho
organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek, soud z tohoto
diivodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku spravnimu organu
k tomu prislusnému. Byl-li navrbh podin vcas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl poddin
v TV 4 v/ 4 / 4 / v 4 v/ 1 /v i / v/ v
véas. Ucastniku fizeni, ktery se nespravnym poucenim ridil, tudiz ani v takovém pripadé
oV / v/ / 4 4 v /. v b4 4 4 b /
nemuze byt pfipadné podani zaloby k ujmé, nebot spravni soud ji coby opravay
prostredek de facto pouze postoupi prislusnému spravnimu organu k vyfizeni.

[13] Kromé toho stézovatel zadny negativni nasledek (dajné vadného poudeni neutrpél,
nebot z obsahu spravniho spisu je patrno, ze namitku dle § 159 danového radu véas
uplatnil (alovany ji rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, &. EO-2/NAM-1/15/St MmP
2134/2015, jako nedtvodnou zamitl).

[14] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze nespravné
pouceni obsazené v rozhodnuti spravniho organu zpravidla nemtze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. V nyni projednavané véci tudiz nebyla naplnéna
étvrta podminka ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Aps 1/2005-65, nebot stézovatelem tvrzeny zasah spoliva v rozhodnuti spravniho
organu. Vzhledem k tomu, Ze pro vysloveni nezakonnosti zasahu je nutné kumulativni
splnéni veskerych podminek v tomto rozsudku uvedenych, Nejvys$i spravni soud se
zbylymi stézovatelovymi namitkami pro nadbyte¢nost jiz nezabyval.

III.
Zavér a naklady fizeni

[15] Neduvodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho uUredni linnosti, nemaji Ucastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
M 4 v 4 4 4 o V/ 4
ve spojeni s § 120 s. . s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Zdenék Kihn
predseda senatu



