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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudca JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné:
Stavba Safrin s.r.o., IC: 293 91 687, se sidlem Ruska 57, Opava, zast. Mgr. Stanislavem
Némcem, advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 22 A 11/2015 -
21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 22 A 11/2015 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Zalobou ze dne 23.1.2015 na ochranu pted nezidkonnym zisahem spravniho
organu se zalobkyné domahala vysloveni, Ze zahajeni danové kontroly dne 20.5.2014
nebylo v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a jedna se tedy o nezakonny zasah, v némz se
zakazuje pokracovat. V odiivodnéni svého podani zalobkyné uvedla, ze dne 24.2.2014
prevzala vyzvu k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl podle Zalovaného zahajen postup
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo tUplnosti podaného fadného
datiového tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 89 datiového Fadu. Zalobkyné vytykala, Ze
uvedena vyzva neobsahovala nalezitosti vymezené ustanovenim § 89 danového radu, jakoz
1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Postup k odstranéni pochybnosti nebyl veden
Ucelné a hospodarné a nebyly v jeho ramci ¢inény tkony, které by vedly k jeho rychlému a
zdarnému ukondeni. Po zalobkyni byly pozadovany dikazni prostfedky v rozsahu
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prekracujicim ramec postupu k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz ji ani nebyl sdélen
vysledek tohoto postupu. Zalovany nasledné dne 20.5.2014 zahjil datiovou kontrolu,
aniz by Zalobkyni sdélil rozsah davodd, pro které datiovou kontrolu zahajuje. Zalobkyné
podala proti tomuto postupu stiznost podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového fadu.
Jelikoz zalovany svij postup nenapravil, podala zalobkyné k Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi zadost podle ustanoveni § 261 odst. 6 danového radu, kterou nicméné vyridil
opétovné Zalovany. Zalobkyné timto povaZovala viechny moZné opravné prosttedky za
vyCerpané a obratila se prostfednictvim zaloby podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.), na Krajsky
soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®).

[2]  Zalobkyné doplnila argumentaci obsaZenou v Zalobé podinim ze dne 4. 2. 2015,
vnémz zduraznila, ze postup k odstranéni pochybnosti musi podle dariového radu
obsahovat Casové navazujici skuteCnosti v nasledujicim porfadi: vyzva k odstranéni
pochybnosti, reakce danového subjektu spojena s navrhem dakazt, provedeni navrzenych
dukazt, vyhodnoceni dikazt, seznamenti s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti anebo zahajeni danové kontroly v rozsahu
téchto pochybnosti. V této souvislosti odkazala zalobkyné rovnéz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz maji byt jednotlivé kroky postupu k odstranéni
pochybnosti ¢inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl postup uzavten bez
zbyteénych priutahd. Tuto dasovou posloupnost zalovany podle nazoru zalobkyné
nedodrzel. Také samotné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je nezakonné, jelikoz
pochybnosti vyjadrené ve vyzvé nebyly dostatecné konkrétni, aby zalobkyni umoznily
adekvatni reakci. Zalobkyné dale vytykala nespravnost postupu k odstranéni pochybnosti,
nebot ten musi smérovat k odstranéni pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nikoli
k odhalovani a vytvareni dalSich pochybnosti, jak to ¢inil zalovany. V ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nelze vydavat vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového
tadu. Zalobkyné zavérem namitala nezakonnost zahdjeni dafiové kontroly z divodu, Ze
nebyly dodrzeny vsechny podminky stanovené v § 90 odst. 3 danového radu a nespravnost
postupu odvolaciho organu (tj. Odvolaciho finanéniho reditelstvi), ktery neprosetril vlastni
obsah stiznosti ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 danového radu. Vyfizeni stiznosti
povazuje zalobkyné za netiplné a povrchni.

[3]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12.3.2015, ¢.5.22 A 11/2015 - 21
(dale téz ,napadené usneseni), zalobu zalobkyné odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
4 v . / 4 4 v \4 v v
pism. d) s. f. s. Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné nevycerpala
vechny prostfedky ochrany proti vedené datové kontrole, kdyz nevyuzila zadost
o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu.
V této souvislosti krajsky soud dovodil, Ze podani zalobkyné ze dne 19.9. 2014 (dale téz
v v 4 4 /¢ /7 7¢¢ v A4 v Vv 7 o
»predmétné podani“ nebo ,podani“) nelze povazovat za zadost o prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 6 datového radu, nybrz pouze za
opakovanou stiznost podle ustanoveni § 261 odst. 1 téhoz zakona. Z predmétného podani
v . . v v . N ’ .
totiz nelze nikterak dovodit, ze by se o takovou stiznost nejednalo. Z podani neni ani
ztejmé, ze by se zalobkyné domahala zasahu, ktery by mélo provést pravé Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, ani ze by zidala o prosetfeni zplsobu vyfizeni predchozi stiznosti,
. . v/ ’ ’ 7 . ’ ’ v
jakkoli toto vyftizeni v podani konstatuje. Podani bylo adresovano a doruceno
jak Odvolacimu finanénimu feditelstvi, tak soucasné i zalovanému. Podani bezprostredné
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dasové nenavazovalo na vytizeni stiznosti ze dne 23.5.2014, naopak bylo podano az

v v v /v /7 v v v 4 . 4 4 4 v/ 4
s Ctyrmési¢nim odstupem a zalobkyné se v ném domahala pouze zjednani napravy v fizeni
(a karnych postiht), aniz by jakkoli naznacila, ze ma byt nadfizenym spravcem dané
prosetteno predchozi vyftizeni stiznosti. Pfedmétné podani tak bylo nejen podle svého
nazvu, ale 1 podle svého obsahu opakovanou stiznosti. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze zaloba je nepfipustna podle ustanoveni § 85 s. t. s.

[4] Proti shora oznaCenému usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka“) dne 1.4.2015 kasacni stiznost, v niz uplatiuje kasaéni davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f.s., a to konkrétné nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit (pricemz za takovou vadu
fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost) a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[5]  Stézovatelka vyjadrila v kasaéni stiznosti nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze predmétné podani nebylo zadosti podle ustanoveni §261 odst. 6 danového radu,
ale opakovanou stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 1 téhoz zakona. V této souvislosti
odkazala na text podani, v némz je uvedeno, ze ,,DS [stézovatelka] se touto stiznost{ domahd
zjednani napravy, zruseni dariové kontroly vedené v rozporu se ziakonem a vydani platebnibo
vyméru dle podaného dariového priznani. Soucasné DS Zdda nad ramec vyse uvedené stiznosti
o vyvozent karnych disledki a postizeni vsech pracovniki SD [zalovaného), krer? se na téchto
protizakonnych aktivitdach podileli, a soucasné Zada o sdéleni vysledkii téchto kdrnych opatreni.“

[6]  Stézovatelka ma za to, ze z vySe uvedeného textu lze dovodit, ze se jedna o zadost
podle ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu. Odvolacimu finanénimu freditelstvi to
muselo byt zfejmé uz ze samotné dikce podani, nebotf stézovatelka mohla jen stézi

v ’ \4 . VvV ’ o v/ 4 / 4 4 Ver .
ocekavat, ze bude-li se stézovat pracovnikum, ktefi nezakonny zasah provadéji, pak oni
sami vu¢i sobé vyvodi karné dusledky. Stézovatelka v predmétném podani nejdiive

4 Ve o * 4 v \ ’ . /7 . / v v ’
vyjadtila svij nesouhlas se zavéry zalovaného souvisejicimi s vysledkem Setfeni ze dne
23.5.2014 a nasledné je zakoncila shora citovanym textem. Pfedmétné podani tak
obsahové navazovalo na zplsob vyfizeni predchozi stiznosti stézovatelky ze strany
zalovaného.

[7]1  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o nedostatku casove

. e e 4. v ’ v ’ v/ 7 V7 °
souvislosti, jelikoz ustanoveni § 261 odst. 6 danového radu nestanovi zadnou lhatu pro
podani zadosti. Toto ustanoveni neuklada ani povinnost stiznost na postup
prvoinstan¢niho organu vyslovné oznacit. Skutecny obsah podani je mozné shledat i z jeho
adresovani Odvolacimu finanénimu reditelstvi, priemz stézovatelce nemuze byt kladeno
k tizi, ze podani bylo dano na védomi také zalovanému, nebot ve vztahu k nému mélo
slouzit pouze jako informace o dal$im postupu stézovatelky.
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[8]  Stézovatelka se nadto domniva, ze pokud mél Zalovany pochybnosti o charakteru
predmétného podani, mél postupovat podle ustanoveni § 89 ¢i ustanoveni § 74 danového
radu. V této souvislosti stézovatelka zdtraznila zakladni zasady spravy dani, kdyz podle
4 v / A4 M 4 v i 4 \4 v 4
ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu je spravce dané povinen vychazet vzdy ze skutecného
obsahu pravniho jednani, pri¢emz podle ustanoveni § 70 odst. 2 téhoz zakona se podani
posuzuje vzdy podle skutecného obsahu, bez ohledu na jeho oznaceni. S ohledem na shora
4 \4 vV 4 v 4 4 v 4 4 v o
uvedené povazovala stézovatelka podminku vycerpani vsech pravnich prostredka ochrany
za splnénou a krajsky soud tudiz nebyl opravnén zalobu pro nepftipustnost odmitnout.
Prisné formalnim vykladem a postupem krajského soudu méla byt stézovatelce odeprena
soudni ochrana pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 4. 2015 uvedl, ze otazka
v 4 v 4 4 4 o Ve / V. 4 v ./ v v i 4 4
uplatnéni pracovnépravnich sankci vadi Gfedni osobé, jejimz prostfednictvim spravee
dané provadi nespravny postup podle ustanoveni § 261 odst. 6 danového radu, je
irelevantni pro prava a povinnosti osoby zicCastnéné na spravé dani, ktera je timto
postupem dotlena. Naprava nespravného postupu muze spocivat vylucné v roviné
4 /. o Ve 4 v 4 M vV Vv v / 4 4 v
procesnich ukonu pfi spravé dani. Vznesla-li stézovatelka v predmétném podani pozadavek
pracovnépravnich sankci, nijak tim nebyl podpoten usudek ve prospéch posouzeni
/ / /7. v/ M v v 4 o v/ 4 /v i
takového podani jako zadosti o prosetreni zpusobu vytizent stiznosti.

[10] Zalovany soucasné zduraznil, Ze na to, aby urcité podani bylo mozné kvalifikovat
jako zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 6
danoveho fadu, musi byt z ného jednoznacné zfejmé, ze se podatel jeho prostrednictvim
domaha provéreni postupu spravce dané pri vytizovani dfive podané stiznosti. V tomto
smeéru neni dostacujici vyjadreni pouhé polemiky se zpusobem vyfizeni stiznosti, aniz se

vV 4 4 VvV 4 o 4 i 4 4 /7 V7 M
stézovatel domaha provéfeni tohoto zptsobu. Zakon sice nestanovi pro podani zadosti
podle ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu zadnou lhitu, nicméné v situaci, kdy

Vv \4 4 v 4 v/ 4 /v M v 4 4 M 4 v’ 7
stézovatelka po obdrzeni vyrozumeéni o vyftizeni stiznosti vyckava, jaké dalsi tkony budou
spravcem dané provedeny, nelze niceho vytykat, je-li tento ¢asovy odstup pfi posouzeni
charakteru predmétného podani pouzit jako jeden z argumentt ve prospéch varianty, ze se
jedna o opakovanou stiznost podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového radu.

[11] Na shora uvedeném dle nazoru zalovaného nezméni nic ani okolnost, ze predmétné
podani bylo dorudeno jak zZalovanému, tak i Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Tato
skuteénost nezaklada divod vadnosti podani a nutnosti postupu podle ustanoveni § 74
danového radu, nebot vadnost podani se posuzuje nezavisle na tom, kterému spravci dané
je doruceno. V pfedmétném podani byla uvedena pochybeni zalovaného a pozadavek
zjednani napravy v podobé ukondeni datiové kontroly a vydani platebniho vyméru ve
shodé s dani tvrzenou. Rovnéz v této situaci nebylo nutné postupovat podle ustanoveni §
74 danového tadu. Z predmétného podani ani nevyplyva, ze by je stézovatelka dala
zalovanému pouze na védomi. Postup stézovatelky tak nasvédCuje spise jeji lhostejnosti
k tomu, jak bude podani kvalifikovano.

[12] Zalovany zivérem svého vyjadfeni konstatoval, Ze pouZiti ustanoveni § 89 odst. 1
danového radu ptichazi v tvahu pouze v souvislosti s pochybnostmi o obsahu podaného
daniového tvrzeni nebo dodate¢ného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti piedlozenych
dafiovym subjektem, které maji charakter ptilohy téchto tvrzeni, resp., k jejichz predlozeni
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je daniovy subjekt pti podani téchto tvrzeni povinen. U jinych pisemnosti je pouziti vyzvy
podle citovaného ustanoveni vyloudeno. Zalovany se proto ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasalni stiznosti v prvni radé hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 4 M M v 4 v v V4 % 4
jsou splnény podminky rizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
103 a § 106 s. . s.), stézovatelka je fadné zastoupena (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s.) a
neni namisté kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptipustnost (viz ustanoveni § 104 s. . s.).

[14]  Jako davody kasacni stiznosti oznadila stézovatelka duvody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ke kasa¢nimu diavodu
vymezenému pod pism. b) citovaneho ustanoveni, tedy namitanym vadam v fizeni pred
spravnimi organy, neuvedla stézovatelka zadnou bliz$i argumentaci. Na tomto misté je
nicméné nutné pripomenout, ze i kdyby tomu tak bylo, Nejvyssi spravai soud by se timto
kasa¢nim diavodem jiz z povahy véci nemohl zabyvat. Kasa¢ni stiznost totiz sméfuje proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, jez je rozhodnutim procesniho charakteru, a
vnémz se krajsky soud meritem véci nezabyval. Nebylo-li tedy krajskym soudem
rozhodovano ve véci samé, ale zaloba byla odmitnuta, nemuze se ani Nejvyssi spravai soud
v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat stiznostnim divodem podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. (srov. ktomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2012, ¢.3.2 Aps 1/2012 - 40, nebo obdobné téz rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 43/2003 - 38, publ. pod ¢. 524/2005 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[15] Jedinym kasacnim davodem, jejz lze proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby G¢inné namitat, je divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., a sice
4 4 ’ 4 4 /7 V7 4 . vv/ 4 4
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni. Nejvyssi spravni
. /4 v Ve v, 7 \4 M 4 . /4 4 4 v oV /
soud nicméné pripousti, ze i usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby muze byt
4 4 o 4 4 4 4 4 4 vV 4 /7 /7
nezakonné z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Zdej$i soud proto prihlédl také k argumentaci stézovatelky tykajici se nespravného
pravniho posouzeni, kdyz tuto argumentaci posuzoval pravé ve vztahu ke kasalnimu
dtivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[16] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti (viz ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. . s.), napadené usneseni krajského soudu prezkoumal a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[17] Zasadni a ostatné i jedinou otazkou, kterou bylo nutné v tomto fizeni posoudit, je
otazka (ne)ptipustnosti zaloby proti nezdkonnému zasahu spolivajicimu v zahajeni a
vedeni daniové kontroly z divodu (ne)vycerpani vsech dostupnych prostredkt ochrany ve
smyslu ustanoveni § 85 s. t. s. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz dfive vyslovil, ze
v . 4 v ’ 4 M 4 v v/ 4 /4 4

prosttedkem ochrany, jehoz vycerpanim je podminéna pripustnost zasahové zaloby,
kterou se zalobce domaha ochrany proti zahajeni ¢i pribéhu danové kontroly, je jednak
stiznost podle ustanoveni § 261 odst. 1 dariového radu, a nasledné téz zadost o prosetteni

o v/ 4 4 A% . 4 4 4 4 M v
zpusobu vytizeni této stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 6 téhoz zakona (viz napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25, publ. pod
¢. 2956/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6
Afs 16/2015 - 31). Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni, jimz byla odmitnuta
zaloba stézovatelky, se tak bylo nutné vyporadat sotizkou, zda predmétné podani
stézovatelky bylo mozné hodnotit jako zadost o prosetreni zplsobu vytizeni stiznosti
podle ustanoveni § 261 odst. 6 daniového fadu nebo pouze jako opakovanou stiznost podle
ustanoveni § 261 odst. 1 téhoz zakona.

[18] V prvni radé je vhodné ptipomenout, ze podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového
radu ,[olsoba zicastnénia na spravé dani md pravo podat spravci dané stiZnost proti
nevhodnému chovini jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li
dariovy zdkon jiny prosttedek ochramy.“ Na citované ustanoveni navazuje ustanoveni § 261
odst. 6 danového radu, jez stanovi, ze ,[mla-li stéZovatel za to, Ze jeho stiZnost nebyla 7ddné
vyrizena, miiZe poZidat nejblize nadiizeného spravce dané, aby prosetvil zpdsob wvyrizeni
stiznosti. Tento spravce dané postupuje p¥i prosetveni zpusobu vyrizeni stiznosti podle odstavci
3azs.®

[19] K charakteru zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle ustanoveni
§ 261 odst. 6 danového fadu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve vyse citovaném
rozsudku publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS, a to nasledovné: ,,V proni 7adé je mozno uvést, Ze
prosetveni zpisobu vyrizeni stiZnosti se dotykd i samotné dariové kontroly, ktera v vizeni
0 zdsahové Zalobé rvori predmér Yizeni. Prosetveni se netykd jen samotného procesniho postupu
vyrizeni stiznosti, opacny zdvér by Cinil z prosetveni zpisobu vyfizeni stiznosti prakticky
prazdny institut bez vétsiho vyznamu. Procesni postup vyrizeni stiznosti totiz zpravidla nebude
pro dariové subjekty predstavovat problém, naopak rozdilny nabled dariového subjektu a spravce
dané vyrizujiciho stiZnost lze ocekdvat v samotném zavéru o divodnosti stiznosti a dostatecnosti
opatteni k ndpravé. Zminit lze téz, Ze jak v p¥ipadé stiznosti, tak prosetvent jejiho vyrizent, jde
o postupy, nikoli formalizovand 7izeni zakoncena formalizovanymi rozhodnutimi. Nemélo by
proto opodstatnéni v zakoné konstruovat institut prosetveni zpusobu vyrizeni stiznosti, v jehoZ
ramci by bylo mozZno provéit jen dodrzeni procesniho postupu pri vyrizovani stiznosti, kdyz jde
ve srovndni s vizenim o méné formalni postup, ktery neni svazin prisnymi procesnimi pravidly.
Naopak smysl davi umoznit v ramci prosetreni zpisobu vyrizeni stiznosti provérit samotny
zdvér o divodnosti, resp. nediivodnosti stiznosti a adekvdtnost prijatych opatreni k naprave. |...]
Dile lze zminit, Ze v pripadé ditvodné Zddosti o prosetieni zprsobu vyrizeni stiznosti nedojde
pouze ke ,zruseni” aktu, jimZ byla stiznost vyrizena, a k prikazani nového vyrizeni stiznosti. To
by taktéZ neodpovidalo mensi formdlnosti postupii. Bude-li Zadost o prosettent zpiisobu vyrizeni
stiznosti vécné divodnd, nadrizeny spravce dané v ndvaznosti na prosetveni zpusobu vyrizeni
sam bezodkladné ucini opateni k napravé (§ 261 odst. 6 ve spojeni s odst. 5 dariového 7ddu), a to
bud’ formou prikazu podiizenému spravci dané ¢i svym faktickym sikonem. Timto zpusobem se
vsak dariovy subjekt miiZe efektioné domoci ochrany pred dariovou kontrolou i p¥imo v ramci
prosetient zpusobu vyrizeni stiznosti, jelikoZ i zde je mozno prijimat opatient, ktera budou mit
vliv na zpisob provddéni kontroly & mobou zamezit v jejim pokracovani. Neni zde tedy pouze
zprostiedkovany dopad prosetteni zpiisobu vyfizeni stiznosti do dariové kontroly, ktery by se
projevoval jen novym wvyrizenim pavodni stiznosti v souladu se zavéry ucinénymi na zakladé
zpiisobu vyrizeni stiznosti, coZz by bylo z blediska § 85 s. 7. s. problematické. Naopak opatreni
k ndpravé prijatd v ndvaznosti na wvedené prosetieni mohou dopadat p¥imo do dariové
kontroly.
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[20] Zakladni rozdil mezi stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového radu a
zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni této stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 6 tehoz
zakona spoliva tudiz vtom, ze prosttedkem zminénym na prvnim misté broji osoba
z0lastnéna na spravé dani proti konkrétnimu postupu spravce dané (resp. proti
4 /4 7. / V. 4 v/ v 4 4 v 4

nevhodnému chovani jeho dfednich osob) pfimo pred timto spravcem dané, zatimco

v /7 vV / 4 v 4 v/ 4 v v 4 o v/ 4
prostredkem zminénym na misté druhém zada tato osoba o prosetteni zplsobu vytizeni
predchoziho prostredku, a to nejblize nadrizeného spravce dané. Nejvyssi spravai soud
proto hodnotil, zda z obsahu predmétného podani ze dne 19. 9. 2014 1ze dovodit, ze se jim
stézovatelka domahala prosetfeni zptsobu vyftizeni jejich predchozich stiznosti, a ze toto
podani bylo adresovano nejblize nadfizenému spravci dané zalovaného, tedy Odvolacimu
finanénimu reditelstvi (viz ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist).

[21] Pokud jde o prvni Cast nastolené otazky, lze prisvédéit nazoru stézovatelky, ze ve
smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 danového radu se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Citované ustanoveni obsahuje tzv. zasadu materialniho
posuzovani podani, jejimz ulelem je predev$im to, aby podateli nebylo na Gjmu
nespravné oznaceni jeho podani. Jak uvadi i komentat k danovému fadu (viz komentar
k ustanoveni § 70 in: Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komenta?. I. dil. Praha : Wolters Kluwer,
a. s., 2011), ,[plodani je t¥eba v duchu této zdsady posuzovat podle jeho obsabu, nikoliv podle
jeho formalnépravniho oznaceni. Spravce dané je na zdakladé této zdsady povinen v ramci své
svahy odstranit nesoulad mezi nespravné oznacenym ndzvem podani osoby zicastnéné na
spravé dani a jeho skuteCnym obsabem. Jinymi slovy, mél by jej spravné pravné kvalifikovat.
Obdobné se podle obsabu, a nikoliv jen podle oznaceni posuzuji i jednotlivé naleZitosti podani.

[22] Pozadavky na obsahové nalezitosti konkretizuje ustanoveni § 70 odst. 3 danového
radu, jez stanovi, ze ,[z] poddni musi byt ziejmé, kdo je Cini, ceho se tyjkd a co se navrbuje.”
Otazku, zdase v pripadé predmétného podani jednalo o zadost o prosetreni zpusobu
vyfizeni stiznosti, a to navzdory jeho formalnimu oznaceni jako ,,StiZnost na postup spravce
dané dle 261 DR* (viz & 1. 30 spravniho spisu v &sti ,Daiova kontrola®), je proto nutné
zkoumat zejména podle jeho obsahovych nalezitosti. Nejvyssi spravni soud se vsak po
posouzeni této otazky neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze predmétné podani
neni mozné ani po obsahové strance povazovat za zadost o proSetfeni zplsobu vytizeni
predchozich stiznosti stézovatelky.

[23] Predmétné podani sice vyslovnou zadost o proSetfeni zpusobu vytizeni predchozich
/v 4 i N / Y Vv i Ja /17 N /1. 7 . e
stiznosti neobsahuje, nicméné stézovatelka v jeho zavéru uvadi, ze se ,,[...] domdhai zjednani
napravy, zruseni dariové kontroly, vedené v rozporu se zikonem a vydani platebnibo vyméru
dle podanébo dariového tvrzeni.” Jak vyplyva z vyse citovaného judikatorniho zavéru (viz
odst. 19 tohoto rozsudku), vysledkem prosetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti nemusi byt
toliko provéfeni procesniho postupu pii vyfizovani stiznosti. Soucasné jim nemusi byt ani
pouhé konstatovani neadekvatnosti zpusobu vyfizeni stiznosti spojené s prikazanim
/4 v/ 4 / A4 4 / 4 4 v 4 4 4 M
noveého vytizeni, nybrz jim mohou byt konkrétni opatfeni, ktera budou mit vliv na
o 4 v 4 v /4 v/ IR v 4 4 v
zpusob provadéni danové kontroly, resp. pfimo zamezi jejimu pokracovani (tedy napf.
4 v 4 . /4 /v v 4 v/ 4
zastaveni danové kontroly). Je tedy zcela logické, aby osoba zacastnéna na fizeni mohla ve
své zadosti podle ustanoveni § 261 odst. 6 dafiového radu navrhovat nejen prosetteni
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samotného zpusobu vytizeni jeji stiznosti, ale rovnéz také prijeti konkrétnich opatfeni. Ze

v i \4 vV v/ / v v v 4 o v/ 7o/
skutednosti, ze stézovatelka nezadala vyslovné pouze o prosetfeni zptsobu vytizeni jejich
predchozich stiznosti, ale spravci dané navrhla prijeti konkrétnich opatfeni, proto nelze
automaticky dovozovat, ze své podani zamyslela jen jako opakovanou stiznost ve smyslu
ustanoveni § 261 odst. 1 darfiového radu.

[24] V posuzovaném pripadé stézovatelka v podani nejdfive rekapituluje dosavadni
prubéh postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly, a to vletné shrnuti
v 4 / v v 4 /v Vv 4 /4 v M V.o
vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti zalovaného ze dne 23. 5. 2015. Nasledné vyjadtuje,
M v i . / /4 4 4 v v 4
jak ostatné uvedl i1 krajsky soud ve svém usneseni, nesouhlas se zavéry zalovaného
obsazenymi ve zminéném vyrozumeéni, pricemz soucCasné podotyka, jak byla zalovanym
zkracena na svych pravech a navrhuje ptijeti konkrétnich opatteni k napravé (viz str. 3 - 4
v v / 4 4 M VVv/ 4 4 4 A% v v/ v v 4
predmétného podani). Nejvyssi spravni soud matudiz za to, ze zadost o prosetreni
zpusobu vyfizeni predchozich stiznosti stézovatelky lze obsahové dovodit z kontextu
/ 4 4 M /. v M 4 v / V7 v M M
celého podani. K tomu jen pro uplnost nutno dodat, ze ani sam danovy rad nepredepisuje,
\4 4 4 vV / v / v M v/ v v 4
ze by podani stézovatelky muselo byt oznaleno vyslovné jako ,zadost o prosetteni
zpusobu vytizeni stiznosti“ a vzhledem k tomu, ze tento prostfedek napravy je zarazen
pod ustanoveni § 261 danového fadu, nadepsaného jako ,Stiznost“, nelze stézovatelce
pricitat k tizi ani nezcela presné oznacent jejiho podani.

[25] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval druhou ¢asti nastolené otazky, a sice
zda lze z podani poznat, ze bylo adresovano Odvolacimu finanénimu reditelstvi. Nejvyssi

’ 4 \4 . / ’ v v/ 4 v 4 v/ Vv
spravni soud povazuje za vhodné odkazat predev$im na ustanoveni § 75 danového radu, jez
stanovi, ze ,[nleni-li spravce dané, viéi némuz bylo ucinéno poddni nebo pripsina platba,
prislusny vést v dané véci v¥izent, podini nebo platbu neprodlené postoupi prislusnému spravci
dané a uvédomi o tom podatele.“ V posuzovaném pripadé je ze zahlavi predmétného podani
zrejmé, ze bylo adresovano jak Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, tak i zalovanému. Je

i / Ve v Ve 4 \4 / \4 4 4 i / 4 \4 \4 4

sice nutné prisvéddit nazoru zalovaného, ze z podani nikterak nevyplyva, ze zalovanému
bylo dano toliko na védomi, nicméné v pripadé, ze toto podani bylo doruceno rovnéz
Odvolacimu financnimu feditelstvi, mélo Odvolaci financ¢ni reditelstvi bud’to podani
obsahové posoudit jako zadost ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 6 danoveho radu a vyfidit
je, nebo ve smyslu ustanoveni § 75 téhoz zakona uvédomit stézovatelku o tom, ze se jejim
podanim bude zabyvat Zalovany. V takovém pfipadé by stéZzovatelka alesponi mohla na
tuto skutecnost reagovat.

[26] O charakteru podani ze dne 19. 9. 2014 jako zadosti o proSetfeni zpusobu vytizeni
predchozi stiznosti svéddi i zavéreCna pasaz, kde stézovatelka uvadi, Zze vyuziva tohoto

v ’ 4 v /. / . /
prostredku napravy dle ustanoveni § 85 s. f. s. s vyslovnym odkazem na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25, ktery pravé dovodil podminku podani
zadosti o prosetieni zpsobu vyfizeni stiznosti pro uplatnéni zaloby.

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétné podani bylo mozné hodnotit po obsahové
’ M v/ v v 4 o v/ 4 v 4 A% 4 VvV
strance jako zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni predchozich stiznosti stézovatelky,
VeV \4 4 4 4 M A% v/ /4 4 M v v/ v 4 4
pricemz toto podani bylo adresovano nejblize nadfizenému spravci dané prislusnému o ni
rozhodnout, tzn. Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze stézovatelka vycerpala vsechny prostiedky ochrany, které méla dle danového
v/ . .. % v . ’ v v
radu k dispozici pro to, aby se mohla obratit prostfednictvim zaloby na ochranu pred
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nezakonnym zasahem naKrajsky soud v Ostravé. Krajsky soud tak pochybil, kdyz
predmétné podani posoudil zna¢né formalisticky, bez ohledu na jeho skuteény obsah a
zalobu stézovatelky odmitl jako neptipustnou podle ustanoveni § 85 s. f. s.

[28] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ /4 4 v 4 4 M 4 v
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Krajském soudé
v 4 v/ o v v/ 4 / M vV o i
v Ostravé proto nyni bude, aby se v dalsim prubéhu fizeni zabyval meritem véci a posoudil
divodnost stézovatelciny zaloby.

[29] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne Krajsky soud v Ostravé i o nahradé naklada
v/ 4 4 v

fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



