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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: DENVER REALESTATE, s.r.o. se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, zastoupeny
JUDr. Davidem Reznitkem, LL.M., advokitem se sidlem U Cerné véze 66/3, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2014, &. j. 10 A 83/2014 - 50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 10 A 83/2014 - 50, byla zamitnuta zaloba podand zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad) ze dne 12. 5.
2014, ¢4. KUJCK 27115/2014 OZZL/Hk/O-19/14, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského uradu Pisek, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 20. 1.
2014, ¢.j. ZP08/2013/14718/22, jimz bylo stézovateli povoleno kaceni stromt rostoucich
mimo les a ulozena povinnost provest nahradni vysadbu drevin tak, ze byla doplnéna
podminka opraviujici stromy pokacet az po vydani povoleni k provedent stavby fadovych
rodinnych domt a ve zbylé ¢asti byl vyrok rozhodnuti potvrzen. V odtvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze zalobni body se vztahuji pouze k rozsahu nahradni vysadby a dobé
nasledné péle o vysazené stromy. Proto se zabyval tim, jsou-li pro rozhodnuti o nahradni
vysadbé a pédi o ni dostateéné podklady a dospél k zavéru, ze na zakladé podklada, které
mély k dispozici spravni organy, bylo mozno spolehlivé rozhodnout o nahradni vysadbé
podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané prirody a krajiny“). Posudek Ing. J. D. z prosince 2013 doklada, ze pokacenim
35 borovic lesnich dojde k ekologické 4jmé, protoze nejde pouze o pokaceni jednotlivych
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stromu, ale pravé v duasledku jejich vykaceni bude zasazen biotop predstavujici Gtodisté
rostlin a zivocicht, které jsou na tento biotop vazany. Pro uéely stanoveni hodnoty stroma
bylo v posudku odkazano na stanoveni hodnoty stromtG Agenturou ochrany pfirody a
krajiny (dale jen ,agentura®), které je soucasti spravniho spisu. Metodika vypoctu hodnoty
dfevin agentury neni sice pravnim predpisem, ale za situace, kdy tato agentura ptsobi jako
znalec pro danou oblast a zpusob vypocltu je praxi pfijiman, pak neni vyuziti metodiky
nezakonné, protoze naopak stanovenim kritérii je vyloudena moznost libovile pti tsudku
o cené¢ kacenych dfevin. Pfi Gsudku o hodnoté stroml navrzenych ke kaceni bylo
vychazeno pravé z vypoctu agentury, ktera byla zfizena ministerstvem zivotniho prostredi
jako odborny organ specializovany mimo jiné na znaleckou {innost v oblasti ptirody a
krajiny. V této hodnoté pak byla stanovena nahradni vysadba, kdy bylo vychazeno z cen
stromt v misté obvyklych. Byly tedy zajistény potrebné informace o hodnoté stromu
urcenych k pokaceni a této hodnoté odpovida cena nové vysadby. Stézovatel pro Gcely
spravniho fzeni predlozil znalecky posudek Ing. Jaroslava Zika z 24. 7. 2012, ktery
stanovuje cenu pokacenych stroma pouze v hodnoté jejich dfeva, coz pro stanoveni nové
vysadby nepostacuje. Je-li tu hodnoceni Ing. J. D. a stanoveni ceny kacenych stromu
k tomu povolanym odbornym organem pfi pouziti metodiky uzivané pfi stanoveni ceny
kacenych strom@ ve spravnich Hzenich, pak nebylo zapotiebi posudek Ing. Jaroslava Zaka
doplnovat. Krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodnou zalobni namitku, ze o stézovatelové
zadosti rozhodoval vylouCeny zaméstnanec ufadu. O namitce podjatosti, ktera byla
uplatnéna opakované, rozhodl povolany zameéstnanec Gfadu a stézovatelovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo radné projednano instan¢nim postupem. Vedouci odboru Ing. M.
S. nemé 74dny pomér k véci, ve které se rozhoduje o kiceni stromd a uloZeni povinnosti
k nahradni vysadbé a na vysledku fizeni neni nijak osobné zainteresovan, protoze
rozhodnutim nemuze byt dotéen na svych pravech. Uklada-li zakon v navaznosti na
povoleni kaceni stromt rozhodnout o nahradé, pak pti splnéni podminek stanovenych
zakonem musi prislusna Gredni osoba zakon respektovat. Neni na jejim uvazeni, zda
povinnost k nahradni vysadbé ulozi ¢ nikoli. Rozhodnuti o povoleni ke kaceni
konkrétnich stromt proto nebylo vydano vyloudenou tredni osobou. Krajsky soud dale
uvedl, ze primérenost nahradni vysadby je predmétem spravniho uvazeni a pro jeho
aplikaci musi byt opatreny podklady. Méstsky trad provedl mistni Setfeni a mél
k dispozici znalecké posudky a ocenéni stromt provedené agenturou. Na zakladé téchto
podkladd bylo mozno udinit Gsudek o pfiméfenosti nahradni vysadby v ramci spravniho
uvazeni. Mél-li tedy spravni organ pro své rozhodnuti dostatek podkladd a z mezi zikona
nevybodil, ani nebylo shledano zneuziti spravniho uvazeni, pak neni napadené spravni
rozhodnuti nezakonné. Povinnost pecovat o vysazené stromy po dobu 5 let odpovida ust.
§ 9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Doba péce ma trvat nezbytné nutnou dobu,
ktera je omezena nanejvyse na dobu 5 let. I v tomto ohledu spravni organ rozhoduje na
zakladé spravniho uvazeni. Z napadeného rozhodnuti (str. 22 a 23) je zfejmé, jaka hlediska
byla vzata v Gvahu pfi stanoveni pétileté péce o nové vysazené dreviny. Jednalo se zejména
o skuteCnost, ze vysadba obsahuje vysokokmené dreviny vyzadujici delsi pédi.
Ani pii stanoveni délky péée o novou vysadbu tedy spravni orgin neptekrocil meze
zakona a spravni uvazeni nezneuzil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namital, ze v napadeném
rozsudku, jakoz v predchazejicich spravnich rozhodnutich, bylo nespravné posouzeno, ze
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ulozena kompenzace ekologické Gjmy vzniklé pokacenim stromt, za soucasného ulozeni
povinnosti nasledné pée o vysazené stromy po dobu péti let od jejich vysazeni, neni
4 4 4 v/ /4 Ve / 4 4 /v 4 4 vV
nezakonna a nebylo shledano zadné zneuziti spravniho uvazeni. Podle nazoru stézovatele
je stanoveny rozsah nahradni vysadby nepfiméfeny, a totéz plati i o stanoveni povinnosti
nasledné péce o vysazené stromy, ktera byla ulozena na maximalni moznou dobu. Spravni
4 /4 Ve o v 4 4 4 4 4 4 / 4 M /
organy vychazely pti oduvodniovani rozsahu ukladané nahradni vysadby a s tim spojené
nasledné péce z internetové aplikace pro oceiovani drevin zpristupnéné na strankach
agentury, pri¢emz zakonnost pouziti této aplikace je diskutabilni. Dale byly pro vypocet
vyuzité vstupni hodnoty, které nebyly v ramci spravniho fizeni nijak zjistény ani ovéreny,
v/ v / v v 4 v/ 4 4 M 4 v i
¢imz nemohla byt v predmétném fizeni stanovena relevantni a pravdiva hodnota dfevin. K
*eV_V 4 Vv / i 4 4 v M / 4 4 / i
zajisténi potfebnych informaci pro rozhodnuti nedoslo ani poté, co spravni organ doplnil
podklady rozhodnuti o posudek vypracovany Ing. J. D. I tento posudek postrada
konkrétni a relevantni hodnoceni predmétnych drevin. V prubéhu prvoinstan¢niho fizeni
stézovatel zadal, aby byl doplnén znalecky posudek ze dne 15. 10. 2012, ¢. 156/2012
/ 7 v
vyhotoveny Ing. Jaroslavem Zakem dodatkem k tomuto posudku ¢. 166/2014. Tento
dodatek nebylo mnozné predlozit v ptivodnim fizeni radné a vcas z divodu nepfiméfené
kratkeé lhaty pro vyjadreni, ktera ¢inila 5 dni, a proto pfi rozhodovani nebyl tento dodatek
ani v rozhodnuti reflektovan. Stézovatel ma za to, ze méstsky Urad neprokazal stav
predmétnych drevin dostatecné pro rozhodnuti a svym postupem neumoznil stézovateli
fadné a vCas reagovat na prubéh fizeni. Krajsky soud pochybil také v tom, ze neshledal
divod podjatosti vedouctho odboru zivotniho prostredi méstského wfadu Ing. M. S.
Stézovatel se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze vedouci odboru neni osobné
zainteresovan na vysledku spravniho fizeni o povoleni kaceni stromu. Jak vyplyva ze
zaznamu telefonického rozhovoru ze dne 5. 6. 2013 mezi vedoucim odboru a pravnim
zastupcem stézovatele, vedouci odboru se v tomto rizeni osobné angazoval, kdyz bral
/. 4 4 4 v 4 4 4 4 Vv 4 v 4
Gvahy pravniho zastupce obsazené v pisemném vyjadreni ze dne 4. 6. 2013 o mozné
podjatosti spravatho organu osobné a adresoval pravanimu zastupci slova, ktera v kontextu
/ / / /717 .. v oo . ’ /.
celeho telefonatu nemohou byt vykladana jinak, nez jako projev osobniho zajmu na
vysledku ftizeni, ¢imz vzbudil duvodné podezfeni o své podjatosti. Krajsky soud se podle
Vv V. Vv v/ Ve VvV 4 /4 4 4 / \4
stézovatele dostatecné nevyporadal s priméfenosti stanovené nahradni vysadby, kdyz
pouze konstatoval, ze metodika agentury sjednocuje spravni praxi, a tim ma umoznit rovné
zachazeni s jednotlivymi zadateli. Spravni organy ani krajsky soud se nevypotadaly s
pozadavkem individualniho posouzeni kazdého pripadu. Pi stanoveni ptimétené nahradni
/ . V. 4 . o / v/ 4 7 / 4 .
vysadby je tfeba vychazet nejen z hodnoty stromu, kterych se zadost o pokaceni tyka, ale i
z ostatnich skutednosti, které jsou pro rozhodnuti dilezité a zohlednit veskera kritéria a
posoudit celkovy stav tak, aby bylo mozné jednoznaéné prokazat skuteCnou a objektivni
hodnotu dfevin a nasledné stanovit pfiméreny rozsah nahradni vysadby. Pokud jde o délku
nasledné péce, stézovatel zastava nazor, ze i kdyz byla stanovena maximalni zdkonem
povolena délka, vzhledem k zisadé primétenosti nebyl splnén pozadavek zakonnosti.
Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptrirody a krajiny se nasledna péce muze ulozit jen
na nezbytné nutnou dobu s tim, ze toto ustanoveni stanovi maximalni moznou délku
4 4 /v 4 \4 /4 /4 4 4 /v 4 v .
nasledné péce. Nezakonnost ulozené délky nasledné péce o vysazené dreviny na
4 4 4 V.. Vv 4 / v v o M v
nahradnich pozemcich spattuje stézovatel také v hrubém nepomeéru poctu stromd, jejichz
pokaceni zadal povolit, k velkému rozsahu stanovené nahradni vysadby. Takto stanovené
opatfeni je nepfimérené, iracionalni a znamenalo by pro stézovatele nepfiméfené velkou
finan¢ni zatéz. Z uvedenych diivodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky Urad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatel nespravné oznadil
M \4 4 v / IV M i 4 v v 7/ A% M M ./
jako zalovaného méstsky urad, a to jak na titulni strané kasaéni stiznosti, tak i v jejim textu
v el T odst. 1.1. Dalsi zfejmou nespravnosti je jeho tvrzeni v ¢l. II odst. 2.9 kasacni
stiznosti, ze posudek Ing.J. D. si nechal vypracovat krajsky soud. Stézovatel jinak

4 4 v M 4 v 4 o v / v/ 4 M v v / o4

viceméné opakuje argumenty uvadéné v prubéhu celého fizeni i1 v zalobé tykajici se
rozsahu nahradni vysadby a délky ulozené povinnosti nasledné péce o vysazené dreviny.
K témto namitkam se jiz krajsky afad vyjadril v oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé. Krajsky Grad také poukazal na to, ze stézovatel se jiz
neodvolava na vysledky vlastniho pruzkumu, ktery ucinil opakovanymi dotazy u obecnich
/ V. o 4 V/V o 4 4 M i v / M v . v o
Gradt obci s rozsitenou pusobnosti v ramci Jiholeského kraje. Ztejmé tento pruzkum
neprines] takové vysledky, jaké si predstavoval. Krajsky tfad je toho nazoru, ze v fizeni
nepostupoval v rozporu se zakony a vzal v ivahu divody kaceni, stejné jako funkéni a
esteticky vyznam predmétnych drevin, které zohlednil pfi stanovovani vyse nahradni
vystavby, coz akceptoval i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je ke kaceni dfevin
nezbytné povoleni organu ochrany prirody, nenili dale stanoveno jinak. Povoleni lze
vydat ze zavaznych davodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Podle ust. § 9 odst. 1 citovaného zakona organ ochrany pfirody muze ve svém
rozhodnuti o povoleni kaceni drevin ulozit zadateli primérenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické 4jmy vzniklé pokacenim drevin. Soucasné muze ulozit naslednou
péci o dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

V daném pripadé stézovatel pozadal méstsky urad o povoleni pokacet 35 ks lesnich
borovic o obvodu kmene 82 - 205 cm ve vysce 130 cm na pozemku p. ¢. 650/16 v k.u.
Hradisté u Pisku. Jako dvod kaceni uvedl, ze na predmétném pozemku ma byt postaveno
9 fadovych rodinnych domi a ze nahradni vysadba bude provedena podle pokynt odboru
rivotniho prostiedi v urfeném rozsahu na predepsaném misté. Zadosti stéZovatele bylo
vyhovéno asoudasné mu byla stanovena povinnost provést nahradni vysadbu v rozsahu
145 stromd s tim, ze povinnost nasledné péce o vysazené stromy byla ulozena na dobu 5 let
od vysazeni.

/4 \4 4 4 4 Ve vV 4 4 4 / 4 4 8%
Je nesporné, ze rozhodnuti o ulozeni priméfené nahradni vysadby a nasledné péce
o dfeviny je vydavano v ramci volného uvazeni. Plyne to zejména z pouziti vyrazu ,mize"
v dispozici pravni normy.

Ukolem soudu ve sprivnim soudnictvi je prezkoumat zikonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zikonem. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit, zda se spravni organ v napadeném
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rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné zavéry (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb.
NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL. US 361/2000).

Soucasti spravniho spisu je stanovisko agentury ze dne 28. 5. 2013, ktera je
organizacni slozkou statu ztizenou od 1. 3. 1995, jejimz zakladnim Gcelem je zajistovat
odbornou, metodickou, monitorovaci, dokumentac¢ni, informacéni, znaleckou a osvétovou
¢innost v oblasti ochrany prirody a krajiny. Toto stanovisko obsahuje jednak popis situace

v 4 M v/ 4 /4 o .
na dotCeném pozemku, a jednak vydisleni celkové hodnoty stromu (35 ks borovic)
urcenych k pokaceni ve vysi 2.152.690 K¢. Podle posudku Ing. J. D. z prosince 2013, jehoz

v v 4 V4 i / / \ i v /4
predmétem bylo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin na dotéeném
pozemku, uvazovany zasah do stavajici zelené v daném tUzemi, tj. pozadované kaceni
dfevin, se jevi jako vyznamné negativni, a je zadouci tento negativni vliv snizit nahradni

/ o 4 Ve 4 v . \4 4 v/
vysadbou puvodnich prirozenych drevin v souladu s pozadavky organu ochrany prirody.
V prubéhu spravniho fizeni provedl méstsky Gfad mistni Setfeni, kterého se zGcastnil i
pravni zastupce stézovatele.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz byla stézovateli
uloZena povinnost nahradni vysadby v rozsahu 145 ks stromd. Jak vyplyva z rozhodnuti

v 4 / vV *eV_V 4 4 4 /4 . 4 v 4 v
méstského Gfadu, podle zjisténi tohoto spravniho orginu je v misté obvykla cena vsech
druht listnatych stromt, jez jsou predmétem nahradni vysadby, do 3.000 K¢ za jeden kus,

VeV v M ‘v 4 o . 4 i V4 /4 /

pricemz cena jehli¢natych stromt je obvykle polovi¢ni. Finanéni naroky na vysadbu,
osetfent, zabezpeceni a naslednou udrzbu po dobu 5 let se pak bézné pohybuji ve vysi ceny
stromu. Pfi porovnani vyse vycislené ekologické 4jmy vzniklé pokacenim 35 ks vzrostlych
borovic (2.152.690 K¢) a nakladd na nahradni vysadbu a naslednou pééi (max. cca 870.000
K¢) je zfejmé, ze rozsah nahradni vysadby ulozené stézovateli je pfiméreny rozsahu
ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin. Pokud stézovatel vtéto souvislosti
argumentoval nepomérem kacenych a nové vysazovanych stromt, pak je treba uvést, ze

v /4 /4 M v 4 v 4 4 /4
nové vysazené mladé stromky nemohou rychle nahradit v plnéni vSech funkei pokacené

4 . 4 4 / 4 4 VVv/ v A\
vzrostlé stromy, a proto je nahradni vysadba obvykle ukladana ve vy$sim poctu, nez je
pocet kacenych drevin. Navic nelze ani vyloucit, ze nékteré z nové vysazenych stromu i
pres veskerou péc¢i neuhynou.

Pokud se jedna o dobu trvani nasledné péle o vysazené dreviny, méstsky Grad velmi
podrobné ve svém rozhodnuti odavodnil, z jakého divodu byla v pfipadé stézovatele tato
doba stanovena na 5 let (str. 9 rozhodnuti). Divodem byla zejména skute¢nost, ze nahradni

’ ’ ’ . ’ ’ ’ 7 e 7 v , .
vysadba ma byt realizovana na pozemcich, na kterych dosud neni jina zelen, které jsou
tedy zcela oslunéné, a jsou jthovychodni expozice, tudiz ristové podminky pro vysazené

/4 v 4 4 / v 4 M
stromy budou narocné. Doba, po kterou budou tyto stromy nachylné k odumfteni, je
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proto delsi. Méstsky urad tedy stanovil v mezich zakona priméfenou dobu nasledné péce, a
to s ohledem na dané druhy a velikost stromt a lokalitu, na které maji byt vysazeny.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél vsouladu s krajskym
soudem k zavéru, ze se spravni organ v napadeném rozhodnuti fadné a Uplné zjistil
skutkovy stav a tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud posoudil nespravné podjatost vedouciho
odboru zivotniho prostfedi méstského Gradu Ing. M. S.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze namitkou podjatosti se v prabéhu spravniho fizeni
opakované fadné zabyvala jak tajemnice meéstského Uradu, tak nasledné na zakladé
podanych odvolani i krajsky Grad, a to vzdy s negativaim vysledkem. Rovnéz krajsky soud
se touto otazkou na zakladé zalobni namitky podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o povoleni ke kaceni konkrétnich stroma nebylo vydano vyloucenou tredni
osobou. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze stézovatel svj
nazor o podjatosti vedouciho odboru zivotniho prostredi méstského Gradu Ing. M. S.
oduvodruje pouze obsahem telefonického hovoru ze dne 5. 6. 2013. O prubéhu tohoto
telefonatu existuji dva zaznamy, a to jednak urednim zaznam, ktery vyhotovil Ing. M. S., a
jednak zaznam, ktery vyhotovila advokatni koncipientka Mgr. K. B. z advokatni kancelare
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zastupujici stézovatele ve spravnim rizeni. Stézovatel tvrdi, ze v jeho pribéhu se mél Ing. S.
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vyjadrit k predmétu spravniho fizeni tak, ze nema zajem na tom, aby bylo kaceni dfevin
povoleno astézovatel tak mohl na dotCeném pozemku stavét, ¢imz podle nazoru
stézovatele zavdal davodné podezieni o své podjatosti. Zde je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba vSak vychazet z toho, ze se jedna o tvrzeni stézovatele, které je
dolozeno pouze zaznamem pofizenym advokatni koncipientkou o predmétném
telefonickém hovoru Ing. M. S. s ni, ktery byl reakci na pfipis zaslany méstskému tradu
zastupcem stézovatele. Tato listina vsak neni jednoznaénym a nezpochybnitelnym
dikazem o tom, ze lze divodné predpokladat, ze vedouci odboru zivotniho prostredi
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meéstského Gradu ma s ohledem na svly pomeér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti.
V dané véci méstsky trad vyhovél zadosti stézovatele a povolil kaceni 35 ks vzrostlych
borovic, pricemz zcela v souladu se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny stézovateli ulozil
povinnost nahradni vysadby a nasledné péle o vysazené stromy, a to v priméfeném
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rozsahu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nebyl
shledan ddvod pro vylouleni Ing. M. S. z projednavani a rozhodnuti véci.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



