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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
valobce: Ing. V. 8., proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 6. 3. 2015, ¢. . 17 A 52/2013 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti
Krajského fadu Plzenského kraje ze dne 15. 11. 2013, ¢. 5. DSH/18283/13, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 24. 10.
2013, ¢.j. MMP/219999/13, jimz byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Za prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

V ftizeni o zalobé stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce. Této zadosti krajsky
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soud nevyhovél s odivodnénim, ze v rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti neni
zastoupeni advokatem povinné, pricemz nemajetnost a absence pravniho vzdélani samy o
sobé nezakladaji dtvod pro ustanoveni zastupce. Zakonem ¢. 303/2011 Sb. G¢innym od 1.
1. 2012, bylo do ust. § 35 odst. 8 s. t. s. doplnéno slovo ,nezbytné®, ¢imz doslo k zzeni

\4 . . / Vv 4 M 4 v/ v v 4 4 & .

moznosti ustanovit ucastnikovi zastupce pouze na pripady skutecné zavazné jak z hlediska
svého dopadu na Gcastnika, tak z hlediska pravni narocCnosti véci. Zatimco drive stacilo
prokazat potfebnost ustanoveni zastupce k ochrané prav Gcastnika, nyni musi byt toto
ustanoveni ,nezbytné treba“. Podle krajského soudu se stézovatel v ¢eském pravnim radu
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orientuje dostate¢né. Byl schopen podat zalobu, pfi¢emz jsou mu znamy i dalsi procesni
moznosti, o ¢em? svédd podany nivrh na ustanoveni zstupce. Zaloba, a¢ formulaéné ne
zcela precizni, je po obsahové strance srozumitelna a v této podobé rovnéz vécné
projednatelna. Stézovatel oznacil napadené spravni rozhodnuti, uvedl divody, pro které s
nim nesouhlasi, oznadil a pripojil dikazy. Podle krajského soudu je tedy stézovatel schopen
branit sva prava v této véci pred soudem sam a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav
nezbytné tfeba. Z tohoto divodu nespliuje jednu z kumulativnich podminek pro
ustanoveni zastupce ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. t. s.

Dne 25. 3. 2015 stézovatel osobné dorudil krajskému soudu podani, které krajsky
soud vyhodnotil jako kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 6. 3. 2015,
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¢.j. 17 A'52/2013 - 46, a predlozil ho Nejvyssimu spravnimu soudu k dalSimu fizeni.
Kasacni stiznost stézovatele je podana v zakonné lhuté a sméruje proti zamitnuti zadosti o
poskytnuti bezplatného pravniho zastupce. Podle stézovatele jsou u néj dany duvody
k ustanoveni zastupce.

Nejvyssti spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyss$i spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Podle konstantni
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judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasatni stiznosti proti usneseni
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o zamitnuti navrhu stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce neni treba
trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném pravnim
zastoupeni. Za situace, kdy predmétem prezkumu je usneseni, jimz bylo potvrzeno
usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, by trvani na podmince uhrazeni
soudnitho poplatku za kasacni stiznost a podmince povinného pravniho zastoupeni
znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, jenz Glastnik
’ 4 v/ M v 4 v/ 4 v 7/ /v M v \4 4 /
podanim zadosti sledoval a k popreni smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt
prezkoumana zakonnost usneseni o neustanoveni zastupce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢ j.1Afs65/2007 - 37, ze dne 13.9.2007,
C.J. 9 As 43/2007 - 77, ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012,
&.5. 4 As 64/2012 - 14, & ze dne 10. 7. 2014, &. j. 7 As 47/2014 - 22).

I kdyz je kasalni stiznost velice stru¢na, vyplyva z ni nesouhlas s usnesenim
krajského soudu, kterym nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé.

Primarné je treba uvést, ze v rizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné. S.
v 4 4 M / v/ 4 v . / 4 4
. s. neuklada povinnost byt v fizeni pred krajskym (spravnim) soudem zastoupen
advokatem, ale dava Glastniku fizeni moznost, aby mu byl ustanoven zastupce. Podle ust. §
35 odst. 8 véta prva s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na
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navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a
odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je tedy zavisle na splnéni dvou zakonnych
podminek. Prvai podminkou je splnéni predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkt
(§ 36 odst. 3 s. t. s.), druhou podminkou je, Ze zastoupeni je nezbytné tfeba pro ochranu
prav navrhovatele. Obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze odkazat napt. na usneseni ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As
15/2014 - 34, nebo na rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 143/2011 - 78.

Krajsky soud neustanoveni zastupce stézovateli oduvodnil absenci podminky
nezbytné potfeby ochrany jeho prav. Otazkou nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané
prav navrhovatele se opakované zabyval ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravai soud,
ktery stanovil nékolik kritérii pro jeji posouzeni. Prvni kritérium pro urleni, zda je
ustanoveni zastupce treba k ochrané prav navrhovatele, bezpochyby predstavuje charakter
projednavané véci. Nejedna se vsak o kritérium jediné. Napt. v rozsudku ze dne 30. 9.
2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uved],
ze Jhmotnépravni charakter projedndvané véci [...] nemusi byt jedinym a zcela urcujicim
faktorem, z néhozZ lze usoudit na to, zda je zdstupce tveba k ochrané prav. Prinejmensim stejny
vyznam je tveba kldst i na osobnostni a faktické poméry ucastnika vizeni, sroveri povédomi o
jeho pravech v soudnim procesu a vitbec o pravnich pomérech v Ceské republice. Dale
zdUraznil, ze dulezitou skutecnosti je také to, zda Gcastnik fizeni je Ceskym obcanem a
ovlada Cesky jazyk. Rovnéz lze odkazat na rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 -
45, publ. pod ¢ 492/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spraval soud vyslovil, ze
H[slkutecnostmi, které nutné musely byt p¥i rozhodovini o stézovatelové ndvrbu na ustanoveni
zdstupce zjistovdny, jsou jak hmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a
Jaktické poméry stézovatele vletné irovné jeho legitimné ocekdvatelného a predvidatelného
povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd pro néj z véas podané Zaloby vyplyvaji.“
Obdobné 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, C. j. 3 As 92/2012 - 34,
Ci ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 As 62/2012 - 16, jakoz i pozdéjsi, ktere tato kritéria prebiraji a
dale rozvadéji s ohledem na zmény v pravni tpravé s Gc¢innosti od 1. 1. 2012, kdy doslo ke
zpiisnéni podminek, za kterych lze ustanovit navrhovateli zastupce. Misto dfivéjsi potieby
wochrany prdv“, podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. se vyzaduje, aby ustanoveni zastupce
navrhovateli bylo nezbytné tieba k ochrané jebo priv“. V této souvislosti poukazuje
Nejvyss$i spravni soud na rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 3 As 76/2013 - 21, ve kterém se
uvadi, ze ,Institut ustanoveni zdstupce neni obecné institutem slouZicim k zajisténi zastoupeni
nemajetnych icastniki ¥izeni bez pravnického vzdélini, nybrZ institutem, jez ma byt vyuzit az
v pripadé, kdy nemajetny vicastnik bez obledu na své vzdélani neni zpiisobily branit svd prava
pred soudem sam. Krajsky soud se v projedndvané véci potvebou ochramy prav stéZovatele
nalezité zabyval, priblédl pritom k charakteru projedndvané véci i k iirovni podané Zaloby.
Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznil s jeho zavérem, Ze nebyl ditvod k pochybnostem o
zpiisobilosti stéZovatele hajit si pred soudem své zajmy sam. Nejvyssi spravni soud predné
zdiraziiuje, Ze s icinnosti od 1. 1. 2012 doslo novelou soudnibo 7ddu spravnibo - zakonem ¢.
303/2011 Sb. ke zp¥isnéni podminek pro ustanovovdani zdstupce a zuzeni této moznosti na
pripady vskutku zdvazné jak z blediska svého dopadu na vicastnika, tak i z blediska pravni
ndrocnosti véci. Zatimco diive postacovalo prokdzat potvebnost ustanoveni zdstupce k ochrané
prav dcastnika, nyni musi byt toto ustanoveni nezbytné treba. Vice neZ drive tedy bude
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ustanoveni zastupce na zdakladé Zddosti iicastnika ¥izeni institutem vyjimecnym. StéZovatel by
vsak wvedenou podminku nesplnil ani podle drivéisiho, mirnéisiho znéni zikona a k nému se
vztahujici judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zdvéru,
Ze stéZovatelem podand Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu obsahovala veskeré
poZadované ndleZitosti, véetné vymezeni Zalobnich bodii a tim i vymezeni rozsabu soudniho
prezkumu.“ Institut ustanoveni zastupce neni obecné institutem slouzicim k zajisténi
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zastoupeni nemajetnych ucastnikt fizeni bez pravnického vzdélani, nybrz institutem, jez
ma byt vyuzit az v pfipadé, kdy nemajetny alastnik bez ohledu na své vzdélani neni
zpusobily branit sva prava pred soudem sam. Soud tedy pfi rozhodovani o zadosti o
ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je stéZzovatel sam zpusobily se pred soudem hajit.
Pritom prihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim pomérim stézovatele a k
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Grovni zaloby, ptipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit Groven povédomi ucastnika
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fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni a vibec o pravnich pomérech v Ceské republice.
Srv. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 -
135, ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 As 76/2013 - 21, a ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 9 Ans 12/2011 - 18.

V daném pripadé krajsky soud podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
postupoval v souladu s citovanou pravni Gpravou i judikaturou. Krajsky soud v napadeném
usneseni radné zvazil vsechny skutecnosti a zakonné podminky pro ustanoveni zastupce.
Stézovatel podal zalobu spliujici zakladni pozadavky ve smyslu ust. § 71 s. 1. s., v niz
poukazoval na konkrétni ustanoveni pravnich predpist, shrnul skutkové okolnosti dané
véci a. Cinil relevantni procesni tkony. Stézovatel vladne leskym jazykem, pricemz je
evidentni, ze se v Ceském pravnim radu orientuje do té miry, ze byl schopen podat zalobu,
kterou na vyzvu soudu doplnil. Jednozna¢né tedy disponuje povédomim o svych
hmotnych i procesnich pravech. Jak pfitom vyplyva z obsahu spisu, stézovatel navic
vyuziva pravidelné bezplatné pravni konzultace v pravni poradné, ptidem? podal Ceské
advokatni komorte zadost o pridéleni bezplatného pravniho zastupce. Nelze odhlédnout ani
od toho, ze lhuta pro uplatfiovani novych zalobnich bodu uplynula jesté pred tim, nez
stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce. Podle ust. § 71 odst. 2 s. . s. totiz lze rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve
lhuté pro podani zaloby. Je treba poukazat 1 na to, ze stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem 1 pfes fadné pouceni nedolozil tvrzené zdravotni obtize, které by mu branily
v fadném hijeni jeho prav. Ostatné tak neucinil ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pokud
stézovatel poukazoval na své majetkové poméry, tato otazka nebyla pred krajskym soudem
hodnocena, kdyz stézovateli nebyl ustanoven zastupce pro nesplnéni podminky
nezbytnosti ochrany prav, tedy pro nesplnéni druhé kumulativni podminky ve smyslu ust.
§ 35 odst. 8s. . s.

Z vyse uvedenych divodd neni kasatni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 3. 2015,

¢.j. 8 Ads 18/2015 - 4 tykajici se rozhodovaci ¢innosti asistentt soudce. Nyni posuzovana
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véc se vsak od citované véci odliSuje mimo jiné tim, ze v daném pripadé bylo usneseni
prezkoumano samosoudkyni v namitkovém fizeni.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na zadost stézovatele o pridéleni
bezplatného advokata Ceskou advokatni komorou, o které nebylo podle stéZovatelova
tvrzeni zatim rozhodnuto, bude vhodné, aby krajsky soud pred meritornim projednanim
véci vyckal rozhodnuti o této zadosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / Vv o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



