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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
zalobkyné: M. M., zastoupena JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Moravska
Ostrava, Sadova 553/8, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Praha 2, Na Pori¢nim pravu 376/1, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2014, . 5. 38 Ad 76/2011 - 70,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.7.2014, ¢.j. 38 Ad 76/2011 - 70,
se vevyrocich I, I.alV. zruSuje avéc se vraci kraskému soudu
v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Milanu Ostiizkovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1300 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutimi ~ Magistratu ~ mésta  Ostravy  ze  dne  14. 11. 2011,
& j. SMO/338582/11/SVS /1/Stg a & j. SMO/338592/11/SVS/1/Stg, byla zménéna
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravskd Ostrava a P¥ivoz ze dne 16.9. 2011,
¢. . 92861/2011/001 a ¢. j. 91046/2011 /OO], tak, ze zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
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je povinna poukazat preplatek doplatku na bydleni v celkove vysi 5737 K¢ za mésice fijen
2008 az tnor 2009 a preplatek prispévku na Zivobyti v celkové vysi 12 750 K¢ za mésice fijen
2008 az brezen 2009 do tficeti dnu od pravni moci téchto rozhodnuti.

V odiavodnéni uvedenych spravnich rozhodnuti Magistrat meésta Ostravy mj.
konstatoval, ze dle § 51 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 M / & v/ v v V7/e
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), v pfipadé, ze prijemce
ptijimal davku, ackoliv z okolnosti musel predpokladat, ze tato davka byla vyplacena

4 Ve vVv/ V/ v 4 v M 4 Ve 4 Ve o o/ / Vv
nepravem ¢i ve vyssi Castce nez nalezela, nebo byla-li davka pfiznana ¢i jeji vyse stanovena
na zakladé nepravdivych, nedplnych, prip. zkreslenych 4daja, sdélenych pfijemcem, je
ptijemce povinen ¢astky nepravem prijaté vratit.

Podle nazoru Magistratu mésta Ostravy stézovatelka porusila oznamovaci
povinnost, nebot spravnimu organu I. stupné neoznamila, ze jeji matka je pobiratelem
v/ v / Ve vV M M i 4 M V.o v v
prispévku na péci a stézovatelka je jedinou osobou, ktera o ni pecuje. Tato skute¢nost méla
M 4 4 4 M / Ve Ve / /4 Ve Ve 4 /7 N7/ 4 Ve 4
vliv na trvani naroku i na vy$i priznanych davek. Pritom pfi podani zadosti a pfi dalsich
jednanich s pfislu$nymi spravnimi organy byla stézovatelka seznamena s povinnosti hlasit
vSechny zmény rozhodné pro trvani naroku na predmétné davky, a to do 8 dnt ode dne,
kdy se o nich dozvédéla. Pfi podani svych zadosti vypliovala stézovatelka ,,Doklad o vysi
mésicnich prijmii*, jehoz soudasti je 1 seznam ostatnich zapoditatelnych pfijmu. V casti C
tohoto seznamu je uveden pfijem za poskytovani péle o osobu blizkou nebo jinou
pobirajici prispévek na péci. Lze tedy podle Magistratu meésta Ostravy dovodit, ze
stézovatelka byla dostate¢né informovana o tom, ze prijmy, které ziska za péci od prijemce
v/ v / Ve VoA */ / V7. o v v
prispévku na péli, se zapocitavaji do rozhodnych prijmtu. Tuto skute¢nost vsak
neoznamila. Preplatek na pfispévku na zivobyti a doplatku na bydlenti ji proto byl vy¢islen

spravneé.

Magistrat mésta Ostravy s odkazem na § 7 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 110/2006 Sb.,

o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

zivotnim a existenénim minimu®), podle kterého se prijmy ziskané za poskytovanou péci

v’ 7/ */ V/e o v/ \4 4 v/ v sV 4

zapoditavaji do priymu v pripadech, kdyz osoba snarokem na pfispévek na péci neni

v okruhu spole¢né posuzovanych osob s pecujici osobou, poukazal na to, ze stézovatelka

4 v v M 4 VA / v

nebyla s matkou posuzovana spolecné, proto se podle jeho nazoru castky, které obdrzela

od matky jako pecujici osoba, do jejiho pfijmu poditaji.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatelka napadla rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy zalobou u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), rozsudkem ze dne
9.7.2014, ¢.5.38 Ad76/2011-70, zamitl (vyrok L), zadnému z Gcéastnikd nepfiznal
nahradu nakladd tizeni (vyrok II.), odménu advokata JUDr. Milana Osttizka uréil ¢astkou
2900 K¢ (vyrok IIL) a rozhodl o tom, Ze Ceska republika nem4 pravo na nahradu nékladd
fizeni (vyrok IV.).

Vzhledem k tomu, ze s Géinnosti ode dne 1.1.2012 ptresla na zakladé zakona
¢. 366/2011 Sb. ptsobnost rozhodovat o odvolanich ve vécech socialnich davek pomoci
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v hmotné nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), stal se timto
dnem zalovany procesnim nastupcem Magistratu mésta Ostravy, a tedy i ucastnikem fizeni
v nyni souzené véci (§ 69 s. 1. s.).

Stézovatelka v zalobé namitala: a) matka stézovatelky B. M., ktera pobirala
prispévek na péci, ji penize nedavala a uschované penize ve vysi 18 000 K¢ ukradla sestra
stézovatelky, b) stézovatelka musi vracet prispévky na zivobyti a prispévky na bydleni i za
obdobt, kdy zaroven musi vracet celé prispévky na péci za dobu hospitalizace své matky, a
to za mésice tnor a bfezen 2009 a listopad a prosinec 2009, tudiz v této dobé neméla

V7/e vV v/ v Ve 4 v/ v 4
ptijem, c) stézovatelce nebyl vyplacen pfispévek na zivobyti a prispévek na bydleni za
mésice listopad a prosinec 2009, kdy nastala stejna situace, d) stézovatelka si neni védoma

v 4 M M 4 i A 4 v/ v / Ve / Ve /4 M4 /
poruseni povinnosti oznamit pobirani prispévku na péci, ktery byl pfiznan jeji matce. Dale
stézovatelka namitala absenci profesionality pracovnikG spravniho organu, kteri ji
nedostateéné informovali, a zpochybnila vymahatelnost preplatku s odkazem na uplynuti
doby tri let.

Krajsky soud dospél po projednani véci k zavéru, ze stézovatelka si ptri podani
zadosti o vyse uvedené davky dne 1. 10. 2008 byla védoma skutecnosti, ze jeji matka B. M.,
pobira prispévek na péci, pricemz ona sama je osobou, ktera o svoji matku pecuje, jak bylo
podle krajského soudu uvedeno pro potreby rozhodnuti o naroku na tyto davky a jak také
vyplynulo ze socialniho setfeni. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka méla vlastni
domacnost, nemohla byt tedy podle krajského soudu osobou spoleéné posuzovanou se
svoji matkou, proto bylo treba do ptijmu stézovatelky zapoditat i prijem plynouci z péce o
jeji matku, tj. prispévek na pééi. Smyslem prispévku na péci je prave ,.zakoupeni si pomoci®
od jiné osoby, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rodinného prislusnika nebo jinou
osobu.

Vyse prispévku je zavisla na rozsahu potreby péce. Dospéje-li osoba, které byl
prispévek priznan, k nazoru, ze je pro ni postacujici poskytovani péce jinou osobou, méla
by této osobé priznany prispévek platit, nebot prispévek ji byl priznan pravé za podminky,

y P Y prisp p prisp jLoylp p % y
ze pédi ji poskytuje jina fyzicka osoba. Stézovatelka pfi podani zadosti o predmétné davky
dne 1.10.2008 podle nazoru krajského soudu védéla, Ze jeji matce byl predmétny

v/ v ’ v </ 4 .. Ve */ 4 v v /7
prispévek vyplacen a nespravné socialni pracovnici pri socialnim Setreni dne 14. 11. 2008
informovala, ze o pfispévek bylo teprve zazadano, ackoli v dané dobé bylo pozidano o

/ Vv 4 v/ v M / Ve v Ve 4 VvV \4 . 4 v
zvyseni prispévku. Krajsky soud tak neprisveéd¢il tvrzeni stézovatelky, ze si neni védoma
poruseni této povinnosti.

Pii vypliiovani tiskopist k zadosti o doplatek na bydleni a pfispévek na zivobyti
v ifjnu 2010 nebylo dle krajského soudu mozné prehlédnout, ze v casti C, kod i),
v tiskopisu ,Seznam ostatnich zapoCitatelnych p¥ijmsi“ maji byt uvedeny také pfijmy za

/7 4 /v 4 Ve oo 4 N4 v/ v Ve VvV

poskytovani péle o osobu blizkou ¢i jinou osobu pobirajici prispévek na péci. Stézovatelka
byla opakované poucovana o povinnosti oznamit ve lhtité do 8 dnt skutecnosti majici vliv
na vyplatu davek - tato poucent jsou soucasti protokoll o kontrole trvani naroku na davky
pomoci v hmotné nouzi i soucasti zadosti o uvedené davky.

Nad ramec uvedeného krajsky soud poukazal na defini¢ni prvek preplatku na davce
podle § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. zavinéni, kdy neopravnéné ptijimani
davky muselo vykazovat zavinéni ze strany stézovatelky jako pfijemce, a to alespon ve
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formé nevédomé nedbalosti. Z obsahu spisového materialu bylo dle krajského soudu najisto
postaveno, ze bylo dano zavinéni stézovatelky, jakoz i pri¢inna souvislost mezi uvedenym
zavinénim a skuteCnosti, ze obé davky, pfispévek na zivobyti i doplatek na bydlenti, byly
vyplaceny a stézovatelkou ptijimany nepravem.

Magistrat mésta Ostravy sice opakované v odvolacich fizenich zrusil rozhodnuti
organu L stupné, nicméné krajsky soud vtomto postupu neshledal Gjmu na strané
vV \4 4 v/ 4 A4 /4 v 4 v 4 4 4
stézovatelky, protoze odvolaci rizeni slouzi pravé k napravé eventualnich pochybeni
organa rozhodujicich v I. stupni. Magistrat mésta Ostravy v napadenych rozhodnutich
vymezil dastky, jez byly vyplaceny, prestoze ktomu nebyl pravani davod, podle
jednotlivych mésicu. Je tedy seznatelné, jak k vycislenému preplatku dospél.

Stézovatelka v doplnéni své zaloby poukazala na uplynuti tfileté doby, tedy na
nemoznost vymahatelnosti davky. K tomu krajsky soud uvedl, ze prestoze tato zalobni
namitka byla podana az po uplynuti lhity k podani zaloby, musi se ji zabyvat z Uredni
povinnosti [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29.4.2010, sp.zn. IIL US 1341/08
(N 96/57 SbNU 261), rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz].
V souzené véci vsak dle jeho nazoru nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty s ohledem na
ustanoveni § 51 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot trileta doba neplyne po
dobu fizeni o opravném prostfedku.

I11.
Kasacéni stiznost

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z duvodd, které
vyslovné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

V kasacni stiznosti uvedla, ze je dle jejiho nazoru nezbytné tento pripad posuzovat
nikoliv jako individualni skutkovou realii, ale jako cely soubor skute¢nosti, kterymi byly
porusovany zasady spravniho fizeni ze strany vécné a mistné prislusnych spravnich
organd. Za nejvyznamnéjsi poruseni svych prav stézovatelka povazuje absenci poucovaci
povinnosti ze strany organt socialniho zabezpeleni vic¢i ni jako ,0béanu laikovi®, ktery
neni s to fakticky mit potfebné informace pro bezproblémové uplatfiovani svych
socialnich prav v realném case. Systém socialniho zabezpedeni trpi neustalymi zménami,
které rovnéz tuto situaci negativné ovliviuji.

Navic skutecnost, ze zalobé predchazely tfi zmény napadenych rozhodnuti, které se
/ /v V7 4 vV Vv J vV 1Vv/ \4 . v/ v 4 4 4
tykaly vyse Castky, kterou ma stézovatelka vratit, svéd¢i o tom, ze ani prislusny spravni
organ nema ve véci jasno. Tato skutecnost - tedy zmény vypoctu Castek k vraceni - je
podle stézovatelky divodem ke zruseni napadenych rozhodnuti rovnéz proto, ze vsechna
napadena rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna, protoze z nich neni ztejmy mechanizmus
/ v 4 M Ve 4 . /4 \4 . M 4 4 4 /v N4
vypoctu, coz znich ¢ini nicotné akty. Pozaduje-li tedy spravni organ po ucastnicich
spravniho fizeni zdkonem stanovené povinnosti, je nezbytné, aby i on plnil beze zbytku
své povinnosti a vyhotovoval se stejnou peclivosti sva rozhodnuti, ktera musi obsahovat 1
kontrolni idaje pro tclastnika.
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Vzhledem ke vsem uvedenym skuteCnostem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek ve vyroku I. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze je nesporné, ze predmétna

4 7 V7 4 4 v 4 4 /. A 4 4 i /

spravni fizeni probihala v dobé, kdy pravni Gprava socialnich davek pomoci v hmotné

nouzi zaznamenala obsahlou legislativni Cinnost ze strany zakonodarce. S touto situaci se

sice musi prislusné spravni organy vyrovnat na profesionalni Grovni, ovSem je nutno

pripustit, ze kazda legislativni zména sivyzaduje urlity Cas pro fadné zapracovani
(promitnuti) v praxi.

V projednavané véci sice doslo vlivem legislativnich zmén ke zméné vydanych
4 4 4 / o / v 4 / Vv /
spravnich rozhodnuti, a to s ohledem na novy zpusob vypoctu pro stanoveni vyse danych
socialnich davek, na druhou stranu nelze ptipustit, ze by tato spravni rozhodnuti trpéla
neprezkoumatelnost, jak je tvrzeno v kasacni stiznosti.

Zalovany zduraznil, ze dba na dodrzovani zakladnich zasad spravniho fizeni, a to
vCetné poucovaci povinnosti vuci ucastnikim spravniho fizeni. Pokud je ovSem prubéh
’ 4 v/ 4 / Vv 4 v / 4 v / / 4 4 v/ 4
spravniho fizeni pro UCastniky nepfehledny nebo provadény tkon spravniho fizeni
nesrozumitelny, je na samotnych uclastnicich, aby na danou skuteénost upozornili a
projevili tak zajem o podrobnéjsi poucenti.

V prubéhu spravniho fizeni dle Zzalovaného stézovatelka nenamitala nesplnéni
poucovaci povinnosti a nepoukazovala ani na nesrozumitelnost provadénych dkonda.
Rovnéz se tato namitka neobjevila ve spravni zalobé ze dne 26.2.2012. Jestlize
stézovatelka tvrdi opak, jedna se o tvrzeni nové, ke kterému by nemélo byt prihlizeno.
S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky zamitl.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatelka se kasa¢ni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. . s.) domaha prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo
z tizeni, jehoz byla Gdastnici (§ 102 s. t. s.), jeji kasalni stiznost spliiuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1s. t. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 s. f. s.,

4 4 o v / . V4 7V . v 4 v c */

vazan rozsahem a duvody uplatnénymi v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru o jeji
nedtvodnosti.

Nejvyssi spravni soud musi v prvé tradé konstatovat, ze nelze souhlasit s
argumentaci zalovaného, ze namitka o nedostatcich v plnéni poucovaci povinnosti je
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nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (zalovany nespravné odkazal na § 109 odst. 5 s.
f. s. - pozn. zdejstho soudu). Nejvyssi spravai soud po prezkumu spravniho i soudniho
spisu musi konstatovat, ze stézovatelka tuto argumentaci skuteéné uplatiiovala v obou
téchto tizenich. O této skutecnosti dostatecné svédci znéni zaloby stézovatelky ze dne
17.12. 2011 - viz k tomu posledni odstavce na strané 1 spravni zaloby (,/Njezakldda se na
pravde, Ze jsem byla sezndmena a poucena o tom, Ze kdyz matka pobird prispévek na péci, jsem
to povinna uvést.“), jako i obsah odvolani proti rozhodnutim U¥adu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz (,Socidlni pracovnice, v té dobé pani V. H., byla povinna mne
informovat, coz neucinila®). V obou téchto podanich tedy nedostatky v plnéni poudovaci
povinnosti stézovatelka namitala.

Na strané druhé nelze prehlédnout, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nijak
nekonkretizuje, v ¢em konkrétné ma ona ,absence poucovaci povinnosti“ spolivat. Z kasacni
stiznosti tak nelze zjistit, o plnéni jaké konkrétni povinnosti neméla byt stézovatelka ve
spravnim rizeni poucena. Jedna-li se o povinnost oznamovat do 8 dna vsechny skutecnosti
rozhodné pro trvani ¢i vysi naroku na davky v hmotné nouzi, nelze nez odkazat na obsah
spisového materialu, ze kterého vyplyva, ze stézovatelka byla o této skutecnosti poucovana
v zasadé pri vSech Gkonech spravnich organt (viz oznameni o pfiznani doplatku na bydleni
ze dne 10. 11. 2009, ¢. . 86678/2009/0O0], rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni ze
dne 9.3.2009, ¢.j.18902/2009/00], oznameni o zvyseni doplatku na bydleni ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 13944/2009/0O0I a mnohé dalsi). Jestlize stézovatelka svoji namitkou mifi
do absence pouceni o tom, ze je povinna oznamit, ze jeji matka pobira prispévek na pédi,
coz by odpovidalo argumentaci uvedené ve spravni zalobé, je mozno odkazat na protokoly
ze dnd 20.4.2009 a23.4.2009, zjejichz znéni plyne, ze stézovatelka byla poulena o
oznamovaci povinnosti 1 v kontextu Setreni tykajiciho se prispévku na péci pobiraného jeji
matkou. Uvedena namitka tedy neni divodna.

Dutvodna neni ani namitka stézovatelky vytykajici nicotnost napadenych spravnich
rozhodnuti.

Pravni teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery je zatizen vadami takové
intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovotit. Typicky jsou takovymi vadami
. 4 4 4 . . VVV/
neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady

v/ v . 7 4 v 4 4 4
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata spravniho aktu,
pozadavek trestného plnéni, neexistence skutkového zakladu, pozadavek plnéni
nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule.

Nicotny spravni akt je tedy akt trpici natolik zavaznou vadou, ze je nutno jej
povazovat za ,paakt”. K problematice nicotnosti spravnich rozhodnuti se jiz v minulosti
Nejvyss$i spravni soud vyjadril ve své judikatute, z niz lze pfipomenout zejména rozsudek
ze dne 30.9.2003, ¢.j.6 A 82 /2000 -43 (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), jakoz i Ustavni soud [k tomu bliZe nap¥. nilez ze dne 10.10.2002,
III. US 728/01 (N 125/28 SBNU 79) & nélez ze dne 15.11.2010, IV. US 1463/09 (N
225/59 SbNU 285)].

Rozsahlejsi Gpravu nicotnosti spravnich aktG obsahuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*). Podle jeho § 77 odst. 1 je
nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vécné ptislusny; to neplati, vydal-
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li toto rozhodnuti spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Podle
odst. 2 jenicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, které je cini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutednitelnym, anebo jinymi vadami, pro které je
nelze vubec povazovat zarozhodnuti spravniho organu. Nicotnost ztéchto duvodu
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni
soudy, jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, povinny pfihlizet z Gredni povinnosti i nad ramec zalobnich boda ¢i davoda
kasacni stiznosti.

Od nicotnosti je zapotrebi odlisovat rozhodnuti nezakonna. Nezikonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem ¢i jinym pravnim predpisem, a pritom jesté
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je
nicotné. Nezakonnost mize byt vyvolana chybnou aplikaci hmotného nebo procesniho
prava. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo vad fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.]; tyto vady fizeni jsou vSak v ramci soudniho fizeni
relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho
prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z4dné z napadenych spravnich rozhodnuti nicméné netrpi zasadnimi vadami, pro
néz by bylo mozné uvazovat o jejich nicotnosti. Naopak, jak bylo pravé uvedeno,
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, jak ji namita stézovatelka, predstavuje
proceduralni vadu, jez nezptsobuje nicotnost spravniho aktu. Takové rozhodnuti by bylo
povazovano ,jen“ za nezakonné (primérené viz usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007 ¢.j. 9 Afs 86/ 2007 - 161, ¢i rozsudek zdejstho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 93/2012 - 39).

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zaméril na posouzeni kasacni namitky,
I vV / 4 4 4 4 4 4 4 o .
v niz stézovatelka  vytyka, ze napadena rozhodnuti spravnich organd jsou
neprezkoumatelna, nebot znich neni zfejmy mechanizmus vypoltu predmétnych
socialnich davek a tedy také castek predmétnych preplatkd, které je povinna vracet.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o diavody, které stézovatel neuplatnil
v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Kasa¢ni
stiznost je tedy koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatelky, v cem
krajsky soud, ktery jeji véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil.

Na zakladé vyse uvedeného nezbylo zdejSimu soudu nez konstatovat, ze touto
kasa¢ni namitkou stézovatelka broji predevsim proti pochybeni spravnich orgind ve
4 4 v/ 4 4 v v v M / 4 . 4 v
spravnim rizeni, které vsak v zalobé proti napadenym rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy nevznesla. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se tak jedna o neptripustnou kasaéni namitku,
ktera se opira o divody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz

rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.

Stézovatelka nicméné v zalobé uplatnila zalobni namitku b), v niz namitala, ze musi
v/ v Ve 4 v/ v 7 . 4 4 vV 4
vracet prispévky na zivobyti a prispévky na bydleni i za obdobi, kdy zaroven musi vracet
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celé prispévky na pécéi za dobu hospitalizace své matky, a to za mésice #nor a brezen 2009 a
listopad a prosinec 2009, tudiz v té dobé neméla prijem.

V ramci skutkovych zjisténi krajsky soud uvedl (str. 7 rozsudku): ,,Rozhodnutim ze
dne 19.1.2010, ¢ j. 7298/2010/O0A bylo rozhodnuto o vriceni preplatku na péci ¢ j.
42182/2007/0O0A za mésice 2/2009 az 3/2009, 11/2009 az 12/2009 v celkové vysi 39 000 K¢
a odvolaci orgin rozhodnutim ze dne 25. 3. 2010 rozhodnuti{ zrusil a véc vrdtil k novému
projedndni z divodu neprezkoumatelnosti. Dne 6. 5. 2010 ¢ j. 38910/2010 OOA bylo vydano
nové rozhodnuti o vrdceni preplatku ve vysi 39 000 K¢ za mésice 2/2009 az 3/2009, 11/2009 az
12/2009. K odwvolani rozhodl krajsky #rad dne 23. 6. 2010, ¢ j. MSK 91132/2010 tak, Ze

Vv«

rozhodnuti zménil v Castce, kdyZ namisto 39 000 K¢ stanovil 40 000 K¢

Krajsky soud vsak dale uvedl, ze zalobni namitkou b) se nezabyval, nebot napadend
rozhodnuti se vztahovala na obdobi tijen 2008 az #nor, resp. brezen 2009 a nikoliv na obdobi
nasledujici (listopad a prosinec 2009). Jakkoli lze skrajskym soudem souhlasit, ze
skutecnost, ze stézovatelka je povinna vracet davky i za jiné mésice, nemuze byt davodem
k nesplnéni povinnosti stanovené napadenymi rozhodnutimi, nelze pominout, ze krajsky
soud zrejmé prehlédl, ze stézovatelka v tomto zalobnim bodu namitala, ze musi vracet celé
prispévky na péci za dobu hospitalizace své matky také za mésice sinor a brezen 2009, tj. za
obdobi, na které se napadena rozhodnuti vztahuji. K povinnosti vraceni prispévku na pécéi
za toto obdobi ostatné krajsky soud také ucinil skutkova zjisténi, jak je citovano
v predchazejicim odstavei. Odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu je proto nutno v této
jeho Casti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a jeho wvnitfni
rozpornost. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je pritom vadou tak zavaznou, ze
se j1 Nejvyssi spravai soud must zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatelka nenamitala, tedy
z Uredni povinnosti (viz. § 109 odst. 4 s. 1. s.) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1

v 4 v v 4 v Ve v ’ " M 4 v/ v/ 4

véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizent,

vnémz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

V dal$im tizeni se tedy krajsky soud radné vypotrada rovnéz vyse uvedenou namitku
avezme také vavahu, zda vtomto namitaném sméru jsou prezkoumatelna rovnéz
napadena rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Jelikoz byla béhem fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelka zastoupena advokatem
JUDr. Milanem Osttizkem, ktery ji byl ustanoven jiz v fizeni pfed krajskym soudem
(usneseni krajského soudu ze dne 2. 11. 2012, ¢. . 38 Ad 76/2011 - 46) a toto zastupovani
trva dle § 35 odst. 8 s. 1. s. 1 v fizeni o kasacni stiznosti, nese naklady tohoto zastupovani
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dle téhoz ustanoveni stat. Odména zastupci stézovatelky byla stanovena za jeden Gkon
pravni sluzby, tj. podani kasac¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Dle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve
spojeni s § 7 polozka 3 advokatntho tarifu nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky
odmeéna ve vys$i 1000 K¢ a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tj. tedy celkem 1300 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zastupce stézovatelky se domahal pfiznani odmény za dva dkony pravni sluzby -

dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (ptiprava a prevzeti zastoupeni), a pism. d)
/ 4 v /7 /v i M VVv/ 4 4 o Ve 4 4 v

(sepsani kasa¢ni stiznosti). Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfiznani odmeény za
Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot stézovatelka byla
svym stavajicim zastupcem zastoupena jiz v rizeni o zalobé pred krajskym soudem a ten
tak byl v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti s danou véci jiz dostateCné obeznamen.
Soucasné mu za tento tkon byla pfiznana odména jiz krajskym soudem.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



