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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno,

v/ / 7 . . . 7 Vv v e ’ . ’ v
v fizenl o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Brnée

pod sp. zn. 62 A 104/2014,
takto:

Namitka podjatosti se odmita.
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 62 A 104/2014 - 25, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba, jiz se domahal zruSeni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2014,
¢.j. 62 A74/2014 - 12, kterym byla odmitnuta jeho zaloba podana proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2014, ¢.j. 7 As 134/2014 - 44. V fizeni o kasaéni
stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 1/2015, stézovatel vznesl
namitku podjatosti proti soudcim Krajského soudu v Brné JUDr. Davidu Rausovi, Mgr.
Katefiné Kopeckové a Mgr. Petru Sebkovi. Rizeni o této kasa¢ni stiznosti bylo usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.2015, ¢.j7 As1/2015-510, zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z dvodt uvedenych v ust. § 8 s. . s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup



Nao 5/2015

vyjimeény. Zakladnim predpokladem pro vylouceni je tedy skuteCnost, ze soudci, jejichz
podjatost Gcastnik fizeni namita, maji v dané véci jeSté Cinit néjaké procesni tkony a
rozhodovat o véci samé. Existence dosud nerozhodnuté véci je podminkou fizeni o
namitce podjatosti. Jedna-li se tedy o véc pravomocné skonlenou, kde jiz neptrichazi v
Gvahu, aby soudci véc projednavali ¢ rozhodovali, neni divod o namitce podjatosti
rozhodovat. Nedostatek této podminky ma za nasledek odmitnuti namitky podjatosti
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2004, ¢. j. Nao 23/2004 - 55, publ. ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 408/2004, ze dne
15. 11. 2012, ¢. j. Nao 76/2012 - 90, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. Nad 61/2012 - 10).

V nyni projednavané véci bylo vedeno fizeni o zalobé stézovatele, ktera byla
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2014, C. j. 62 A 104/2014 - 25, odmitnuta,
pricemz fizeni o kasaini stiznosti proti tomuto usneseni bylo zastaveno usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 As 1/2015 - 510. Pro rozhodovani o
podjatosti vy$e jmenovanych soudct proto neni splnéna podminka fizeni spocivajici
v existenci neskonceného ftizeni pred Krajskym soudem v Brné. Tento nedostatek je
sohledem na zastaveni fizeni o kasani stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby
neodstranitelny. Nejvyssi spravni soud proto namitku podjatosti podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



