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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) F
A,b) E. L, c) nezl. A. A,, d) nezl. A. A, e) nezl. B. A., ) nezl. M.A., vsichni zast. Mgr.
Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne
29. 12. 2014, . KRPB-3O7954-24/CV:]-2014-060027-5OA a KRPB-307955-26/C]-2014-
060027-50A, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 1. 2015, ¢.j. 32 A 6/2015 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcia)azf) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobct a) az f), Mgr. Pavliné Zamecnikové, advokatce
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se urc¢uje odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 15 180
K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 29.12.2014, & j. KRPB-307954-24/CJ-2014-060027-50A
a KRPB-307955-26/CJ-2014-060027-50A, zalovana rozhodla o zajisténi zalobct a) a b) podle
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§ 129 odst. 1 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za ucelem jejich predani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,Dublinské natizeni®).

o

O zalobé stézovatelti, smétujici proti shora oznaCenym rozhodnutim zalované,
rozhodl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 32 A 6/2015 - 35 (dale jen ,napadeny rozsudek®), tak, ze tuto pro nediivodnost zamitl.

Krajsky soud rozhodl na zakladé zjisténi uéinénych v ramci spravniho fizeni
pred zalovanou, tedy ze vSichni stézovatelé prchali z Kosova pres Srbsko do Mad’arska, kde
byli zadrzeni policii a podali zadost o mezinarodni ochranu, aé to pivodné neméli
v umyslu, nebot cilovym staitem pro tento tkon byla od podatku Spolkova republika
Némecko (dale jen ,Némecko®). Nevyckali rozhodnuti o mezinarodni ochrané
v Mad'arsku, nybr? ihned pokratovali v cesté vlakem do Vidng, pak pres Ceskou
republiku, kde byli zadrzeni a zajisténi zalovanou.

V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud zejména zdaraznil, ze rozhodnutimi
nedoslo k zajisténi nezletilych stézovatelt ¢) - f), ale kjejich ubytovani v zatizeni pro
zajisténi cizinct ve smyslu § 140 zakona o pobytu cizincu, procez je tieba odmitnout zavér,
ze byli zbaveni osobni svobody. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ve skutkové a pravné obdobné véci ze dne 24.7.2014, €. j. 4 Azs 115/201 - 37 (veskera
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Dale
poukazal na tvrzeni samotnych stézovatell, ze vtuzemsku ani vjiném clenském staté
Evropské unie nemaji zadné pribuzné. Téz vzhledem k véku nezletilych stézovatelt bylo
nemozné ponechat je mimo zarizeni, které je prizpusobeno pro pobyt nezletilych déti. Dle
krajského soudu nebylo vici stézovatelim a) — b) mozné ani uziti mirnéjsich opatreni dle §
123b a § 123c zakona o pobytu cizinctu, nebot pro takovy postup nebyly kumulativné
splnény zikonné podminky, kdyz u stézovateld hrozilo vazné nebezpedi Gtéku do
Némecka.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelé vcas podanou kasaéni stiznosti,
kterou podavaji zdGvodu tvrzené nezdkonnosti napadeného rozsudku, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [kasacni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“],
a dale pro tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatelé namitaji, ze zajiSténi rodiny s nezletilymi détmi ve véku 16, 14, 4 a 2

4 v/ 4 **V_V 4 .. o Ve Vv / v 4 4

roky na 60 dni v zarizeni pro zajisténi cizinci bylo nepfiméfenym opatfenim, které

zasahlo do jejich zakladnich prav. Nesouhlasi jednak se zajisténim nezletilych stézovateld,
M M 4 4 V/ o o /. Vv M o **V_V 4
jednak ani s konstatovanim nebezpect jejich Gtéku jako duvodu pro zajisténi.

Zasadni nesouhlas vyjadtuji stézovatelé ve vztahu k zavéru krajského soudu, ze
nezletili stézovatelé nemohli byt zbaveni osobni svobody, nebot nebyli zajisténi, ale pouze
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ubytovani v zafizeni pro zajisténi cizinci. Odkazuji pritom na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 1. 2010 ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢.
41442/07, a rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012 ve véci Popov proti Francii, ¢. 39472/07, dle
kterych déti umisténé v zatizeni pro zajisténi cizinct spoleCné se svymi zajiSténymi rodiéi
objektivné nemohou opustit toto zarizeni, protoze fakticky nemaji kam jinam jit, ¢imz
jsou zbaveny osobni svobody ve smyslu ¢. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®). Je ptitom lhostejno, Ze nezletili
stézovatelé nebyli formalné zajisténi, a mohli tak se souhlasem rodica dané zafizeni opustit,
nebot toto nebylo mozné vzhledem k véku nezletilych stézovatelt a jejich odkazanosti na
rodice. V této souvislosti se stézovatelé rovnéz ohrazuji vuci konstataci krajského soudu, ze
stézovatelé a) a b) pripravili svym détem nelehkou zivotni situaci. V tomto hodnocenti totiz
spatruji nepripustné prenaseni odpovédnosti za nezasahovani do prava na osobni svobodu
nezletilych déti na jejich rodile, ktefi v podstaté nemaji zadnou jinou moznost nez se
zajisténim déti souhlasit, aby nedoslo k rozdéleni rodiny.

Stézovatele dale namitaji, ze zajisténi nezletilych stézovatelt v zatizeni pro zajisténi
cizinct bylo v rozporu s nejlep$im zijmem ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte
(sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech
ditéte). Zbaveni osobni svobody totiz nemuze byt v zasadé nikdy v nejlepsim zajmu ditéte.
Zalovany tak mél zvaZit, zda neni pro dit¢ nejlepdl alternativou jeho rodite nezajistit.
Odkazuji té2 na doporudeni Utadu Vysokého komisate Organizace spojenych narodd pro
uprchliky z roku 2012, dle nichz se musi zachazeni s détmi zadatell o azyl ridit etickymi
zasadami péle a nikoli vynucovanim dodrzovani zakond, coz se tyka 1 déti v rodinach,
pricemz zakladnim hlediskem je zajem ditéte. Extrémni zranitelnost ditéte je hledisko,
které ma prednost pred postavenim nelegalniho cizince.

Dale stézovatelé odkazuji na zavérecna doporuceni Vyboru Organizace spojenych
narodd pro prava ditéte ke tfeti a étvrté Periodické zpravé o napliiovani Umluvy o pravech
ditéte ze dne 17.6.2011, ve kterych bylo zdaraznéno, ze osoby mladsi 18 let by do
detenénich zarizeni pro cizince nemeély byt umistovany vibec. Proto se domnivaji, ze
zalovana hrubé pochybila, kdyz pristoupila k zajisténi rodiny s nezletilymi détmi.

Zajisténi stézovateld rovnéz nebylo krajnim teSenim, kdyz po celou dobu zajisténi
byla dostupna alternativa jejich premisténi do zafizeni B. Tvrzeni krajského soudu, ze tato
alternativa nebyla dostupna, neobstoji, nebot kjeji realizaci v minulosti nékolikrat
prokazatelné doslo. ZZC neni vhodné pro pobyt rodin sdétmi. Jde o zafizeni
polovézenského typu, s pfisné danym rezimem, obklopené plotem, ktery je na dohled, a je
stfezeno. Détské centrum neni dostupné v pribéhu celého dne, o vikendu pak vibec.
Pedagogicka pracovnice byla pfilis vytizena pééi o dalSich asi deset rodin s détmi, které
byly v zafizeni toho ¢asu zajiStény. V disledku zajisténi bylo poruseno pravo nezletilych
stéZovateld nebyt podrobeni $patnému zachdzeni (¢1. 3 Umluvy), jejich pravo na osobni
svobodu (&. 5 Umluvy) a pravo vech stéZovateld na rodinny Zivot (4. 8 Umluvy).

Krom toho stézovatelé namitaji, ze v jejich pfipadé neexistovalo vazné nebezpeli
Gtéku, aze jejich zajisténi tudiz nebylo zdivodu existence mirnéjsich prostredkt
nevyhnutelné. Pojem vazného nebezpedi Gtéku pritom neni v zakoné (o pobytu cizincd -
pozn. NSS) definovan, a proto byli zajiSténi nezakonné. Stézovatelé rovnéz podotykaji, ze
jim nebyla dana moznost dobrovolného premisténi formou kontrolovaného vycestovani
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do Madarska, a o této moznosti nebyli ani pouceni. Rovnéz neméli moznost se k celé véci
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vyjadrit a byli zajisténi automaticky. Zalovana neméla k zavéru o vazném nebezpeci atéku
dostatek informaci. Rovnéz dobu zajisténi, stanovenou puvodné na 60 dni a posléze o 30
dni prodlouzenou, povazuji stézovatelé za nepfiméfenou.

Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu podanymi v odivodnéni napadeného rozsudku. Jednotlivé kasacni namitky
stézovatelu povazuje za nedivodneé, nebot k zajisténi nezletilych cizinct nedoslo formalné
ani materialné. Poukazala na skuteCnost, ze nezletili stézovatelé mohli kdykoli se
souhlasem rodicu zafizeni pro zajisténi cizincd opustit. K tomu citovala rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, ve kterém zdejst
soud odlisil pravé institut zajisténi dle § 129 ziakona o pobytu cizinci od moznosti
ubytovani nezletilych clent rodiny takto zajisténych cizincl v témze zafizeni ve smyslu §
140 téhoz zakona. V ptipadé stézovatelt neexistovalo pouzitelné mirnéjsi opatteni, procez
ubytovani nezletilych stézovatelt v zafizeni zajisténi jejich rodic¢t bylo v souladu s jejich
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nejlep$imi zajmy. Jiz z vypovédi stézovatelu a) a b) v ramci fizeni pred zalovanou bylo
ptitom zrejmé, ze jejich cilovou destinaci je Némecko, kde odpocatku zamysleli pozadat o
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mezinarodni ochranu. Jelikoz vSak béhem své cesty pozadali o mezinarodni ochranu jiz
v Mad’arsku a nedostali své povinnosti vyckat tam na rozhodnuti o této zadosti, namisto
¢ehoz nelegalné prekrocili statni hranice Rakouske republiky a Ceské republiky, sméfujice
do Némecka, dospéla zalovana k zavéru, ze existuje vazna obava z Gtéku stézovatelq, ktery
by zmatil jejich predani do Madarska. Pokud se tyce podminek v ZZC, uvadi zalovana, ze
toto zarizeni je pfimo uzpusobeno pobytu rodin s détmi, pro které je vybudovano vhodné
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zazemi jak po strance materialni, tak i personalni. K blizsimu posouzeni této vhodnosti pak
odkazuje na zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 24. 7. 2014,
v . v 4 vV o 4 A / 4 v M
. j. 4 Azs 115/2014 - 37. Ohledné nazoru stézovatelt, dle ktereho méli byt umisténi do
ptijimaciho stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, odkazuje zalovana na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 57/2014 - 28, a zdUraznuje, ze stézovatelé
nejsou zadateli o mezinarodni ochranu v Ceské republice, a proto maji postaveni cizinct
dle zakona o pobytu cizincd. Nebylo proto mozné stézovatele do takového strediska
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umistit. Zalovana zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pro
nedavodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal naplnéni podminek ftizeni a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podiana vcas, osobami ktomu opravnénymi, zastoupenymi
advokatkou, a neni neptipustna. Napadeny rozsudek poté prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a ddvody, jez stézovatelé uplatnili
v kasaéni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti oznadili stézovatelé divody podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7« ’ ’ ’ ’ ’ v/ 7 > v / vV  eev.V g ,
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve skutkové a pravné obdobné véci v minulosti
jiz rozhodl napt. v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 Azs 115/2014 - 37. Tehdy Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o kasacni stiznosti otce a jeho dvou nezletilych déti, statnich
prislusnikt Kosovské republiky, zadrzenych zalovanou na cesté do Némecka, kteti
pozadali o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, avsak nevyckali rozhodnuti o této zadosti a
cestou do Némecka nelegilné prekrodili statni hranici Ceské republiky. Kasaéni namitky
nynéjsich stézovateld jsou pritom v zasadé obdobné tém, které byly vzneseny tehdejsimi
stézovateli. Nejvyssi spravni soud neshledal divodu k odchyleni se od pravniho nazoru
drive vyrceného v citovaném rozsudku.

Nejvysst spravni soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze stézovatelé
VeV vV VV._ o/ i M eV _V 4 .. / Vv M v 4 4 /
nepatricné smésuji jednak institut zajiSténi cizince za Gcelem jeho predani (§ 129 zakona o
pobytu cizinc) s moznosti ubytovani cizince, vadi kterému ma zajiStény cizinec
Ve 4 M .. 4 I Ve 4 \4 4 M /v 4 b

vyzivovacl povinnost nebo jej ma v péci (§ 140 tehoz zakona), jednak téz postaveni cizince
dle zakona o pobytu cizinct s postavenim zadatele o mezinarodni ochranu dle zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

K prvné uvedenému se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 9. 2011,
C.j. 7 As 103/2011 - 54, kdyz uved|, ze ,Jujmisténi nezletilého do zarizeni pro pobyt cizincii je
primdrné vysledkem rozhodnuti jeho zakonnych zdstupci, byt je nutnost toboto rozhodovini
vyvolana zménou faktického stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody osoby, kterda ma
nezletilého v péci. Rozhodnutim o zajisténi Zalobkyné a) tedy nedoslo k omezeni osobni svobody
ani prava volného pobybu Zalobce b).“ Ani v pripadé nynéjsich stézovateld neni davod toto
vyjadfeni revidovat. Rozdil mezi zajisténim cizince dle § 129 zakona o pobytu cizinct a
moznosti ubytovani cizince dle § 140 téhoz zakona je evidentni jiz z moznosti
ubytovaného cizince zatizeni opustit, ma-li zajisténu péci jinym zpusobem (s pfipadnou
podminkou udéleni souhlasu zakonného zastupce ubytovaného cizince). Skutecnost, ze
péci o nezletilé stézovatele neslo zajistit jinym zplsobem, nelze pfi¢itat zalované, nybrz
stézovatelim a) a b). Védomym porusenim povinnosti setrvat ve staté, ve kterém jsou
zadateli o mezinarodni ochranu, stejné jako protipravnim prekrocenim statnich hranic
(nejen) Ceské republiky, kde nemaji Z4dné pibuzné & znimé, bez odpovidajicich
finan¢nich prosttedkd, stézovatelé sami zapricinili své zajisténi a z néj plynouci negativni
disledky. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je pfitom patrné, ze namitky stran nenaplnéni
nejlepsiho zajmu nezletilych stézovateld jsou koncipovany tcelové tak, aby bylo docileno
predevsim ukonceni jejich zajiSténi a ubytovani v zafizeni pro zajiSténi cizinct, jez je
uzpusobené k zabranéni Gtéku tam zajisténych osob.

V souvislosti s tim je tfeba rezolutné odmitnout stézovateli prezentovany nazor,
v v 4 v Ve . *eV_V 4 VvV o td
ze zalovana neméla pristoupit k zajisténi stézovateld a) a b), nebotf to nebylo v souladu
s nejlepsim zajmem nezletilych stézovatelt c), d), e) a f). Pokud by mél soud této
argumentaci stézovateld prisvédcit, znamenalo by to v kone¢ném dasledku rezignaci na
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napliiovani povinnosti Ceské republiky plynoucich z Dublinského natizeni ve viech
ptipadech, kdy by mél byt cizinec ise svymi détmi predan dle ¢l. 28 tohoto natizeni,
existovala-li by vazna obava z jejich atéku. Je vsak treba pripustit, ze by bylo namisté dat
prednost nejlepsimu zajmu ditéte a jeho rodice nezajistit tehdy, kdy by zatizent, ve kterém
by dité mélo byt ubytovano, bylo pro tento cel nevhodneé.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze ackoli dfive bylo ZZC
predmétem kritiky stran jeho vhodnosti pro ubytovani nezletilych déti zajisténych cizinet,
v soucasnosti je toto zafizeni k danému 0lelu dostate¢né vybaveno. Napf. v rozsudku ze
dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 - 37, zdejsi soud uvedl zjisténti, ze dané zafizeni pro
zajisténi cizinct skyta oddélené prostory pro pobyt rodin, détské centrum, kinosal, détem
je k dispozici pedagogicka pracovnice a podavana strava odpovida zasadam spravného
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stravovani. Ackoli zdejsi soud nepopira, ze ubytovani nezletilych stézovatela v zafizeni pro
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zajisténi cizinct neni idealni z hlediska jejich zaymu, nelze konstatovat, ze do nich zasahuje
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zpusobem vaznéjsim, nez jaky by predstavovalo jejich pripadné odlouceni od rodict, bez
zajisténi jakeékoli péce.

Ohledné nazoru stézovatelt, dle kterého bylo mozné ubytovat je v pobytovém
stredisku B., konstatuje Nejvyssi spravani soud, ze tomuto nelze prisvédcit. Setrvava na
svéem dfivéjsim postoji, prezentovaném v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014
- 37, ve kterém podrobné vylozil, ze na zakladé § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
Srjozhodnuti o zajisténi cizince se zpravidla vykondvi wv zatizeni®, ptiCemz ,zarizeni®
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predstavuje legislativni zkratku podle § 18 pism. d) bod 2 zakona o pobytu cizincu, jiz je
minéno zafizeni pro zajiSténi cizincu. Postaveni zadatelt o mezinarodni ochranu v Ceské
republice za danych skutkovych okolnosti stézovatelim neptiznava zakon o azylu, ani jiny
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pravni predpis. Takovy zavér je ostatné v souladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 134/2013 - 31. Je tedy ztejme, ze zalovana ani krajsky
soud nebyly opravnény umistit stézovatele do prijimaciho nebo pobytového strediska.

Stézovatelé rovnéz namitli, ze v jejich pfipadé nebyly splnény podminky pro jejich
zajisténi zalovanou, nebot u nich neexistovalo vazné nebezpeci Gtéku (Cl. 28 bod 2.
Dublinského natizeni). Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim neztotoznuje. Naopak
prisvédCuje posouzeni naplnéni této podminky zajisténi, jak bylo provedeno zalovanou a
krajskym soudem. Jelikoz stézovatelé méli setrvat na izemi Madarska do rozhodnuti o
jejich zadosti o mezinarodni ochranu, avsak tuto svou povinnost porusili a vydali se, dle
vlastnich slov, do Némecka, aby zde podali novou zadost, 1ze rozumné ocekavat, ze
naskytne-li se jim faktickd moznost pokracovat v této cesté, opétovné nevyckaji svého
predani do prislusného clenského statu a pokusi se docilit své pavodni destinace. Jiz
v minulosti pfitom prokazali, Ze nevahaji védomé porusovat pravni predpisy statd, jejichz
statni hranice nelegalné prekracuji. V protokolech o vyslechu Géastnika spravniho fizeni
navic stézovatelé a) a b) shodné uvedli, Ze chtéji (bezesporu is nezletilymi stézovatell)
pokratovat ve své cesté do Némecka. Zalovana proto neporusila &. 28 bod 2. Dublinského
natizeni, kdyz stézovatele a) a b) zajistila. Zvazovala predevs§im individualni okolnosti
situace stézovateld, procez nelze hovotit o automatické povaze rozhodnuti o zajisténi.

S ohledem na posledné uvedené je patrno, ze pripadné vyuziti dobrovolného
premisténi, af jiz formou kontrolovaného vycestovani nebo pfemisténi s doprovodem,
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pokracovani

bylo s ohledem na vyjadreni stézovatelt a) a b) vylouceno, nebot chovani stézovatela
neskytalo dostate¢nych zaruk jejich navratu do Mad’arska.

Zdejsi soud neshledal dobu zajisténi, stanovenou zalovanou na 60 dni a poté o 30
dni prodlouzenou, jakkoli neprimérenou. Jak napadena rozhodnuti zalované, tak 1 jeji
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jsou nalezité odivodnéna a je z nich seznatelné, ze ke
stanoveni této doby zajisténi doslo s prihlednutim k procesnim lhatam predavaciho fizeni
dle Dublinského nafizeni a k predchozim zkusenostem zalované ohledné obvyklé delky
tohoto fizeni, stejné jako v dusledku podani zaloby stézovatelG proti rozhodnuti o
premisténi s navrhem na priznani odkladného Gcinku. Nejvyssi spravni soud rovnéz
pripomina, ze institut zajiSténi neni ve své podstaté institutem sankcnim, ackoli k jeho
uplatnéni je v obecné roviné dan davod typicky v dusledku snizeného predpokladu
uposlechnuti nové ulozenych povinnosti cizincem, plynoucim obvykle z jeho predchoziho
protipravniho jednani.

Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi stézovateli vytykanymi vadami, krajsky soud spravné posoudil v mezich
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zalobnich bodd vyvstalé pravni otazky, priCemz veskeré své zavéry nalezité odavodnil.
Zdejsi soud proto vyhodnotil kasacni namitky stézovatela jako nedivodné. Nezbylo tak,
nez kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
a § 120s. f.s. Stézovatelé nebyli v tomto fizeni procesné uspésni, a proto nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalované nevznikly naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni
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¢innosti, procez ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
nepriznal.

Stézovatelum a) az f) byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni
Mgr. Pavlina Zamecnikova, advokatka. V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupkyné
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Podle § 11 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatl a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi
ustanovené zastupkyni odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a
ptipravé zastoupeni ve vys$i 3100 K& tj. 18 600 K¢ pro Sest stézovatelt. Tato ¢astka se
snizuje o 20% dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu na 14 880 K¢ Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ptislusi ndhrada hotovych vydaji v pausalni Castce 300 K¢ za jeden
tkon. Za zastupovani vSech stéZovateld nalezi zastupkyni odména ve vysi 15 180 K¢,
pricemz nedolozila, ze by byla platkyni dané z pfidané hodnoty. Tato lastka bude
zastupkyni stézovatelt vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



