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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: H. M.,
zastoupen JUDr. Lukasem Polakem, advokatem se sidlem Sladkovského 484, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.4.2013, ¢ j. OAM-21/ZA-ZA06-ZA14-2011, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 61 Az
2/2013 - 90.

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
IL Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Lukasi

Polikovi se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 6800 K¢ Tato dastka
bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60
dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani a
zruseni v zahlavi nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. OAM-21/ZA-ZA06-
ZA14-2011, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zdkona o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon o azylu®.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti shraul davody, pro které stézovatel
o udéleni mezinarodni ochrany zada, jakoz i1 shromazdéné podklady zalovaného k
rozhodnuti ve véci a konstatoval, Ze spravni tizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Za divodnou krajsky soud
neshledal ani namitku ohledné nedostatecného oduvodnéni rozdilného zachazeni
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s vyznavali Svédku Jehovovych, tedy namitku ohledné restriktivniho vykladu pojmu
»pronasledovani Zalovanym, ani namitku stran nespravného vyhodnoceni moznosti
ptistupu stézovatele ke zdravotni pédi, zdravotnimu pojisténi ¢i socialnimu zabezpeceni
v zemi ptuvodu.
Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z dtvodi podle
§ 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 7 Vev/ v . o ’ . v «
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.“.

Stézovatel se domniva, ze se soud dostate¢nym zpusobem nevyporadal s rozporem
M v v / M o Ve v / M 4 4 i 4 v v ..
mezi predlozenymi dikazy a uéinénymi pravnimi zavéry. Kromé toho se soud spokojil
s dikazy opatrenymi zalovanym, ackoli je stézovatel povazuje za zcela nedostatecné,
neuplné a neobjektivni, zejména pokud jde o Informace Freedom House z ervna 2012,
Svoboda ve svété 2012 - Armeénie, vyrocni zpravu Human Rights Watch 2013 - Arménie a
Informaci sité ,duvérnych lekara“ ¢. AM-2678-2012 ze dne 21. 11. 2012. Stézovatel si je
v v /4 i 4 vV Vv M 4 4 v /. v
védom, ze prokazovat fakta ma primarné zadatel o mezinarodni ochranu, zalovany je vsak
také povinen zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazl, a to nejen téch, které tvrzeni
zadatele vyvraceji, ale téz téch, které je potvrzuji. Stézovatel se domniva, ze ackoli zalovany
o 4 v i . v vV
rozhodoval za dikazni nouze, mél posoudit jeho celkovou vérohodnost a rovnéz
pravdépodobnost, zda ke stézovatelem tvrzenym udalostem skute¢né doslo, na coz vsak
zalovany uplné rezignoval. Stézovatel dale upozornuje na skutecnost, ze jiz od roku 2012
pusobi v Jerevanu Velvyslanectvi CR, které je nepochybné s to poskytnout v dané véci
objektivni a dostate¢né informace o situaci v zemi puvodu, o Grovni lékarské péce, jakoz 1
. v M 4 4 o 4 4 4 o o Ve v o /
informace ohledné represivnich zasaht statnich organt vaci Svedkum Jehovovym apod.

Stézovatel spatfuje rozpor mezi obsahem listin ve spravnim spise a udinénymi
pravnimi zavéry v tom, ze ze zpravy MZ USA o svobodé vyznani z Cervence 2012 mj.

\4 v / / / /7 / / / \4 Ve . . .
plyne, ze ,nékteré zakony a zdsady omezuji svobodu vyzndni naboZenskych skupin a objevily se
i zprdvy o porusovini lidskych prdv spolecnosti a o spolecenské diskriminaci z divodu
naboZenské prislusnosti (...)“. Stézovatel je tak toho nazoru, ze jeho obava z pronasledovani
. o S / / o vV . /N Ve s
je zcela divodna. Zalovany navic vibec neposuzoval, zda stézovateli nehrozi vétsi riziko
pronasledovani, nez pfiznivcum dal$ich nabozenstvi.

Stézovatel napadenému rozhodnuti dale vytyka, ze jeho tvrzeni nebyla posouzena
v souladu s ¢l. 4 odst. 3 az 5 kvalifika¢ni smérnice. Pokud mél zalovany za to, ze stézovatel
neunesl dukazni bfemeno, bylo jeho povinnosti aplikovat standard ,pfiméfené
pravdépodobnosti.“ Zalovany mél také posoudit viechny relevantni skute¢nosti jednotlivé
a ve vzajemnych souvislostech a to podle standardu ,realného rizika“ pro Gcely § 14a
zakona o azylu. StéZzovatel namita dal$i pochybeni zalovaného spolivajici vtom, ze
neshledal kauzalni souvislost mezi jednanim arménskych bezpeclnostnich slozek a jeho
nabozenskym presvédéenim, a proto timto smérem nezaméfil ani analyzu informaci o
zemi puvodu.

Stézovatel se tak domniva, ze zalovany a krajsky soud nespravné posoudili
skutkovou otazku, zda byl stézovatel ve své zemi pronasledovan z dvodu nabozenstvi a
. . . *eV_V v 4 4 v 4 8% . .. 4
zda je v jeho zemi zajisténa dostate¢na léekarska péce. V potaz nevzali ani jeho osobni a
socialni situaci vzemi ptvodu. Vzhledem k uvedenému navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poprel opravnénost podané kasacni
stiznosti. Je toho nazoru, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v
souladu s pravnimi predpisy, a navrhuje kasaéni stiznost pro jeji nedivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem. V daném pfipadé je tak kasalni stiznost
pripustna; ne vsak vsechny stézovatelem uplatnéné namitky.

Nejvysst spravai soud upozornuje, ze podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasaéni stiznost
pripustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Toto ustanoveni ,nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho
charakteru ¥izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych iicastnicich predchazejicibo
Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré
diivody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiZz v Fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené” (viz rozsudek ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs
48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Uvedené ustanoveni tedy brani tomu, aby
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnoval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, al tak ucinit mohl; takové
namitky jsou nepfipustné. V nyni projednavané véci vsak stézovatel az na vytku, ze
krajsky soud nespravné posoudil skutkovou otazku, zda byl stézovatel ve své zemi
pronasledovan z davodu nabozenstvi a zda je vjeho zemi puvodu zajisténa dostatecna
lékarska pécle, uplatnil pouze namitky, které pred krajskym soudem uplatnény nebyly, a¢
uplatnény byt mohly. Jak to plyne ze shora uvedeného, je nutno shledat takto uplatnéné
kasa¢ni namitky jako neptipustné. Jedna se o namitku ohledné neobjektivnich podklada
opatrenych zalovanym, nespravného hodnoceni dikazt, dale o namitku rozporu mezi
pravnimi zavéry a spisovym materidlem a rovnéz o namitku ohledné neseni dikazniho
bremene vazylovém fizeni, ¢i povinnosti uziti dukaznitho standardu priméfené
pravdépodobnosti, rozhodoval-li zalovany za dikazni nouze. V Zalobé nebyly uplatnény
ani namitky tykajici se nevyzadani si podkladd od Velvyslanectvi CR v Jerevanu,
neposouzeni osobni - socialni situace stézovatele v zemi ptvodu, dale namitka tykajici
se neposuzovani rizika pronasledovani stézovatele v porovnani sjinymi nabozenstvimi
a namitano nebylo ani jednani arménskych bezpelnostnich slozek ve vztahu ke Svédkim
Jehovovym (a to ani v pribéhu azylového tizeni).

Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany,
musel Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudit, zda je podana kasalni stiznost v mezich,
M Vv . v 4 4 M v/ 4 Ve 4 Vv /
v nichz jsou kasa¢ni namitky pripustné, prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. Vychazel ptitom
z precedentniho usneseni Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmd
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného

M M 4 4 M . M vVv/ 4 4 /v /4 . ’ 4
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
v/ M 4 4 /. . vV/ 4 4 v/ 4 v 7 a4
ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
v/ v / o / v / v 4 4
oprit o néktery zduvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uveést,
v Cem spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim pripadé podstatny presah
svych vlastnich zaymut a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v daném
ptipadé kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Krajsky soud rozhodl vsouladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

V zalobé byla uplatnéna toliko namitka stran restriktivniho vykladu pojmu
pronasledovani provedeného zalovanym, souvisejici s formalnim zduvodnénim neexistence
pronasledovani ve vztahu ke stézovateli jeho vékem, protoze zasahy statni moci jsou
v Arménské republice ¢inény pouze proti odpiracim vojenské sluzby; dale namitka, ze se
zalovany nezabyval moznou diskriminaci Svédka Jehovovych v oblastech jako je zdravotni
péce nebo pojistént, a ani schopnosti armeénskych statnich organa poskytnout této socialni
skupiné efektivni a pfipustnou ochranu. Krajsky soud se vsemi témito namitkami zabyval a
neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu neznamena, ze se krajsky soud nevyporadal s uplatnénymi namitkami a
nezpusobuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost jeho rozsudku (srov. napt. rozsudek ze
dne 29. 10. 2014, €. j. 2 Azs 98/2014 - 41).

Pokud pak stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, svoji
M v/ 4 o v 4 / v i
argumentaci zadnym zpusobem nerozvedl. Ohledné namitané neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duavodt rozhodnuti Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004, podle kterého ,[rjozhodnuti krajského
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], ztotozni-li se
sice krajsky soud se zavéry spravnibo orgdnu a oznaci-li je za spravné, nevyporidd se ale s
vécnymi & pravnimi namitkami v Zalobé uplatnénymi proti takovym zdvérim.“ Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze v projednavané véci se krajsky soud se vSemi namitkami
v / . 4 v vV Vv V4 v v/ vV 7.
uplatnénymi v zalobé dostate¢né a radné vyporadal a stézovatelova tvrzeni jsou tak pouze
/ Vv ’
Ucelova.

Na zikladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
prijatelnosti kasacni stiznosti v daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost stézovatele
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravai soud poznamenava,
ze pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovateli usnesenim ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 2 Azs
51/2015 - 32, ustanoven zastupce z fad advokatl, JUDr. Lukas Polak. Ustanovenému
zastupci stézovatele nalezi vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva Ukony pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6200 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanoveny zastupce soudu nedolozil, ““ze by byl platcem
DPH. Soud proto vychazel z predpokladu, ze zastupce stézovatele platcem uvedené dané
neni. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladu v celkové vysi 6800 K.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



