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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. R.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.2. 2011,
& j. CPR-16225-3/CJ-2010-9CPR-V234, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 6 A 50/2011 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 6 A
50/2011 - 42, kterym byla zamitnuta jeho zZaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
21.2.2011, &.j. CPR-16225-3/CJ-2010-9CPR-V234. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani sté%ovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Budéjovice, Inspektoratu cizinecké policie Tabor,
ze dne 16. 11. 2010, &. j. CPCB-6048/CJ-2010-02KP, jimZ byla Zalobci uloZena povinnost
uhradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 79 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, pausalni castkou
ve vysi 1000,- K¢, a to ve lhuté do 15 dna ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pfipadé muze byt kasaéni stiznost soudem

meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. fklasacni stiznost musi byt podina do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZi tato Ibiita znovu od
dorucent tohoto usneseni®.
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[4] Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,fljbdta uréend podle tydnii, mésici nebo roki
konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhary“.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,[nfestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podin predcasné nebo opozdéné“.

[6]  Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti bylo pravni zastupkyni stézovatele doruceno
dne 30. 4. 2015 (viz dorucenka na ¢. 1. 45 spisu méstského soudu). Dnem uréujicim pocatek
lhtity pocitané podle tydnt byl den doruceni, tedy étvrtek 30. 4. 2015. Posledni den lhuty
tak pfipada na ¢tvrtek 14. 5. 2015, kdy také lhuta k podani kasaéni stiznosti marné
uplynula. Kasacni stiznost podana pravni zastupkyni stézovatele osobné na podatelné
méstského soudu az dne 15. 5. 2015 v 11.30 hod. byla tedy podana opozdéné.

[71  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s.

[8]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



