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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci st€Zovatele J.
S., zastoupeného JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou se sidlem v Praze 8, Kiizikova
1/332, za ucasti Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianskd 2,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2003, €. j. 2
Ca 14/2003 -8,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z uCastniki mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II.  Odména advokatky JUDr. Heleny Teissingové, se sidlem v Praze 8, Ktizikova 1/332,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2003, €. j. 2 Ca 14/2003 — 8, nebyl
stéZovatel osvobozen od soudnich poplatkii. V odiivodnéni usneseni méstsky soud uvedl,
ze poplatkova povinnost vznikla stézovateli podanim Zzaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
kterou se domahal zruSeni rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ¢. RO 159/2002 MHMP
108563/2002 ze dne 14. 10. 2002, jimz byl shleddn vinnym z ptestupku proti majetku podle
§ 50 odst.1 pism. a) zak. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich. Protoze svou poplatkovou
povinnost nesplnil, byl usnesenim tohoto soudu ze dne 9. 12. 2002 vyzvan k jeho zaplaceni.
Ptipisem ze dne 16. 12. 2002 pozadal stéZovatel o osvobozeni od placeni soudnich poplatki.
Proto mu byl zaslan formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech*



s vyzvou, aby toto potvrzeni vyplnil a zaslal obratem obvodnimu soudu. V uvedené lhuté
stézovatel zaslal ptipis ze dne 11. 2. 2003, v némz pozadal o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkii podle § 11 odst. 1 pism. g) zdkona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich prepisi, tj. z divodu nespravného uUfedniho postupu. Méstsky soud
poukaz na citované ustanoveni neshledal ptipadnym, nebot’ § 11 citovaného zédkona upravuje
osvobozeni od soudniho poplatku ze zdkona a nikoliv na zdkladé¢ rozhodnuti soudu
a v projednavané véci nejde o fizeni o ndhradu Skody zpiisobené pii vykonu vetfejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem,
ale jde o fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), na které zminéné ustanoveni
nedopada. Jelikoz stéZovatel nedolozil, Ze nema dostatecnych prostiedki pro zaplaceni
soudniho poplatku ptesto, ze byl soudem k dolozeni skuteCnosti vyzvan, meéstsky soud
stézovatele od placeni soudnich poplatkli neosvobodil.

StéZovatel se podanou kasaéni stiznosti podanou v zidkonné lhité domahal
piezkoumani napadeného usneseni a namital, Ze doSlo k nespravnému ufednimu postupu
ze strany Obvodniho Gfadu Praha 7 a potazmo 1 Magistratu hl. mésta Prahy, a proto by mél
byt od poplatku osvobozen. Pokud neni od poplatku osvobozen, podminuje jeho zaplaceni
provedenim exekuce na povinného S., €. j. 35 E 1188/2001. Dale namital, Ze nema prostfedky
na hrazeni soudnich poplatki, kdyz stat nekond a nevénuje se jeho poddnim a nevymaha jeho
pohledavky a neni mu rovnéz tak ziejmé, pro¢ o neosvobozeni od poplatku rozhodl méstsky
soud.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil st€Zovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. UCastnik, ktery doloZi, Ze nema dostate¢né prostredky, mlize
byt na vlastni zddost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 549/1999 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti stézovateli vznikla poplatkovd povinnost podanim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu a osvobozen od soudnich poplatkd mohl byt, pokud by dolozil,
7ze nemda dostatecné prosttedky. Proto mu byl zaslan formulédt ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech™ s vyzvou k jeho vyplnéni. Stézovatel vsak této vyzve
nevyhovél. Proto jeho néamitky, které nesméiuji proti t€émto zdvérim jsou nedivodné,
nebot’ mifi jinam nez jsou divody méstského soudu, o ktera optel své rozhodnuti. Namitky
stézovatele, jimiz podminoval zaplaceni soudniho poplatku, tj. provedeni exekuce
na povinného S. ve véci sp. zn. 35 E 1188/2001 ¢i tvrzeni, Ze nema prostredky, kdyz se stat
nevénuje jeho pohleddvkdm a dluznik upadl do konkurzu, nepochybné obsahuji majetkovy
aspekt, ale samy o sob¢ neprokazuji, ze stézovatel nema dostate¢né prostiedky.

Pokud se stézovatel v kasacni stiznosti dovolaval nespravného ufedniho postupu
ze strany spravnich organi a ackoliv to vyslovné neuvadi, jde mu patrné o osvobozeni podle
§ 11 odst.1 pism. g) zdkona CNR &. 549/ 1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpisti, podle néhoz je osvobozeno fizeni ve vécech ndhrady Skody zplsobené pii vykonu
vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim
postupem. Protoze podanou zalobou se domahal prezkoumani zakonnosti rozhodnuti



spravniho orgénu, jimz byl uznan vinnym piestupkem, nejde o fizeni ve v€cech nahrady
Skody zpiisobené vySe uvedenymi zplisoby. Proto ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni
soud diivodnou.

Pokud stézovatel poukazoval na to, Ze nerozumi postupu, kdy byl vyzvan Obvodnim
soudem pro Prahu 1 a napadené usneseni vydal méstsky soud, byl tento procesni postup
v souladu se zdakonem, o ¢emz mél vSak byt sté¢Zovatel vyrozumén, nebot’ dnem 1. 1. 2003
nabyl Ucinnosti soudni tadd spravni a podle jeho § 132 véci spravniho
soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne U¢innosti tohoto zdkona a v nichz byla dana
vécnd prislusnost k fizeni okresnim soudiim, pfevezme a dokon¢i krajsky soud vécné
ptislusny podle tohoto zakona. V souladu s citovanym ustanovenim byla véc dne 21. 2. 2003
postoupena Mé&stskému soudu v Praze, ktery v ramci své pravomoci o zaddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii rozhodl.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z Gc¢astnikli
nahradu nédkladl nepfiznal, protoZze stéZovatel v fizeni tspéch nemél, a spravnimu organu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Odménu zastupce Zalobce ur€il soud ve vysi 1075 K¢, tj. za jeden tkon pravni sluzby
1000 K¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, a ndhradu hotovych vydajii v ¢astce 75 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 24. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



