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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudcd JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: G. Q., zastoupena JUDr. Petrem Varkem, advokatem se sidlem Na Poridi
1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 6 Af 51/2013 - 70,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12.
2013, ¢.5. 6 Af51/2013-70, se zamita.

II. Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013,
¢.j.6 Af51/2013-70, se zrus$uje vevyrokull,avéc se v rozsahu tohoto
zruSeni vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IOI. Zidny z GCastnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné G. Q. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2013, ¢.5. 6 Af51/2013 - 70, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 12. 2013, ¢.5.6 Af51/2013 - 70, zamitl zalobu G. Q. proti rozhodnuti
zalovaného Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 10760/09-
1500-106794, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financniho
Ufadu pro Prahu 9 (dale téz ,spravce dané“) ze dne 22. 5. 2009, ¢ .
181137/09/009913108848, jimz byla podle ust. § 56 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) zamitnuta zadost zalobkyné o zruseni
j1 drive stanovené dané z prijmu fyzickych osob za rok 2002.
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Meéstsky soud o zalobé G. Q. rozhodoval jiz podruhé v poradi. Prvy zamitavy
rozsudek méstského soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 6 Ca 285/2009 - 39, zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 69/2013 - 34, pro podstatné vady
fizeni pred méstskym soudem, ktery o zalobé rozhodl bez jednani, ackoliv se zalobkyné
domahala nafizeni jednani a doplnéni dokazovani. Méstsky soud vazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu nasledné naridil ve véci jednani a poté rozsudkem ze dne 10. 12. 2013,
¢.j. 6 Af 51/2013 - 70, podanou zalobu zamitl.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze mimoradny opravny prostiedek v danovém fizeni
- institut opravy zfejmych omylt a nespravnosti ve smyslu ust. § 56 zakona o spravé dani
poplatkl - neni nastrojem, jehoz prostrednictvim by mohlo dojit ke zméné darnového
rozhodnuti, jako vysledku radného darnového fizeni. Vysel pti tom nejen z jazykového, ale
i systematického a logického vykladu ust. § 56 zakona o spravé dani a poplatkt. Oprava
ztejmych omylt a nespravnosti je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery umoznuje
jen odstranovani chyb, kterych se dopustil spravce dané ve vydanych rozhodnutich, tedy
oprav méné vyznamnych preklept, zkomolenin, dat, identifika¢nich Gdajti, rodnych ¢isel a
také pocetnich chyb. Poukazované ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a
o 4 M v v 4 v v v 4 4
poplatkt lze proto vykladat jen vtom smyslu, ze doslo k zaméné v oznaceni adresata
takového rozhodnuti, a pfitom $lo o zfejmy omyl nebo nespravnost v osobé povinného
4 4 4 / v v 4 i 4
(adresata rozhodnuti). Timto opravnym prostredkem se vsak nelze domahat revize vlastni
danové povinnosti, ktera byla danovému subjektu radné a pravomocné stanovena
danovym rozhodnutim a ten s nim jen nesouhlasi. Takové duvody nesouhlasu mohou byt
v 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v / 4 4 4 4
uplatnény v odvolacim fizeni, ptipadné v fizeni o prezkoumani rozhodnuti (pravni vady)
¢i pri obnové fizeni (skutkove nedostatky). Tyto opravné prostredky zalobkyné ostatné
vyuzila, a to véetné soudniho prezkoumani.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyné v fizeni i v podané zalobé vyhradné
uplatniovala namitky, které zpochybnovaly hmotné-pravni zaklad vydaného platebniho
vymeéru, popripadé namitky smérujici k vytCeni takovych vad fizeni, jez mohly mit za
nasledek nezékonnost vydaného rozhodnuti. Zadny z uvidénych divodd nelze povaZovat
za omyl ¢i nespravnost ve vyse naznaCeném smyslu. S ohledem na to méstsky soud
posoudil Zalobu jako nedtivodnou a proto ji zamitl. Jde-li o naklady fizeni, tak Zalovanému
ptiznal na nahradé nakladd fizeni dastku 2.229,20 K¢ sestavajici se dilem z cestovnich
nakladd k jednani soudu a zpét ve vysi 2.136,20 K¢ a ze stravného nalezejictho v této
souvislosti povéfenému zaméstnanci zalovaného, ktery se Gicastnil nové nafizeného
jednani.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v ust.

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Jde-li o vyrok L. napadeného rozsudku méstského soudu, stézovatelka spravnimu
soudu vytyka, ze obdobné jako zalovany ve spravnim fizeni, jeji véc vadné posoudil po
pravni strance. Je tomu tak proto, ze finan¢ni ¢astku 50.000 USD, ktera ji ptivodné byla
vymé¥ena jako zdanitelny pijem, ptivezla na Gzemi Ceské republiky, a neslo tedy viibec o
zdroj jejich p¥Hjmt v Ceské republice ani o jeji pHjmy. Z téchto dvou divodi nemohla mit
vibec statut poplatnika dané, nebot jednak neslo o jeji prostredky a jednak zdroj téchto
pHjm& byl mimo tGzemi Ceské republiky. Bylali ji proto vtakovém pipadé darn
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stanovena, byla nutné stanovena nékomu, kdo ji nebyl povinen platit. Spravni organy se
proto musely nutné dopustit omylu v oznaceni adresata, pokud dan stanovily pravé ji.
K opravé danového rozhodnuti (o stanoveni dané) dle ust. § 55b ¢i ust. § 54 a nasl. zakona
o spravé dani a poplatkd za tohoto stavu jiz dojit nemohlo. Nezbylo ji proto nic jiného,
nez aby se domahala zruseni rozhodnuti, kterym ji byla stanovena dan z prijmt fyzickych
osob za rok 2002 z jiz uvedené ¢astky, jen prostfednictvim institutu opravy zfejmych
omyld a nespravnosti.

Vécné nespravny je téz i vyrok rozsudku méstského soudu II. Je tomu tak proto, ze
4 v o/ i i v / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 M v
pravé ji a nikoliv zalovanému méla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni, jako procesné
/. vV 4 / V 4 M v/ 4 4 v 4 4 4 4 \4 /
Uspésnému ucastnikovi rizeni. Naklady zalovaného spravniho organu vynalozené na
obhajobu svych rozhodnuti nemohou jit zasadné na vrub zalobcim, tedy ani ji.
Zalovanému proto nemohly zadné naklady fizeni ani vzniknout. Navrhuje tedy, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, rozsudek meéstského soudu v celém
rozsahu zrusil a pfiznal ji 1 nahradu nakladu fizeni za kasa¢ni stiznost, to vse ve vysi 7.904
K.

Odvolaci financni reditelstvi ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se
zcela ztotoznuje se zavéry meéstského soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl a neptiznal
j1 nahradu nakladt fizeni. Jde-li o priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti, jehoz se

vV v v 4 4 4 v M v 4 / 4
stézovatelka soucasné domaha, ma za to, ze zde nejsou splnény zakonné podminky proto
(srov. § 73 s. . s. ve spojeni s§ 107 s. f. s.), aby mohlo byt vtomto sméru zadosti
stézovatelky vyhovéno. Ta nadto vibec neoduvodnila a neprokazala, z jakych divodd ma
za to, ze by ji pti nepfiznani odkladného ulinku mohla vniknout vétsi 4jma, nez kdyby
..y ’ v . P Ve o /
jejimu navrhu nebylo vyhovéno. Navrhuje proto, aby ani navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku nebylo kasa¢nim soudem vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila

VvV /4 v 7/ /v M v 4 v \4 v _/ I 4

stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je posuzovana zakonnost v poradi
druhého rozsudku méstského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou
pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Podle tohoto ustanoventi je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 . .. o V4 7V . 7.7 \4 v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zdkazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho

’ ’ . 4 4 v 4 4 v
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

/.. M \4 4 4 4 4 4 / Vv 4 4 M vVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gc¢elu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Judikatura dovodila, Ze citované ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ . VVv/ ’ 4 / 4 *VVv/ ’ 4 4 4
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybenti
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
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Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru &i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasani stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - tfeSena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech ucastnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo rimec predchoziho zdvazného pravniho
4 Ve 4 / M 4 4 v . M VVv/ 4 4
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem by se
tim poprel. Citované ustanoveni tedy limituje ptipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz dtive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné
M v /v 4 M /7 IV 4 v/ 4 / 4 V4 % M i
je treba nahlizet na namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil,
ackoliv je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. . 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu
v/ 4 v 4 v _ 7/ % M 4 M 4 v 4 v 7/
v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasa¢ni
stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné
(viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2 As 67/2010
- 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, C. j. 2 As 40/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil svym predchozim rozsudkem
ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 7 Afs 69/2013 - 34, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 6 Ca 285/2009 - 39, pro zasadni vadu fizeni a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni, nevyslovil v tomto kasatornim rozsudku zavazny pravni nazor
k véci samé. Z pohledu procesni situace proto neptichazi v vahu odmitnuti nyni
projednavané kasacni stiznosti z divodu uvedeného v ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
které by znamenalo nepfipustné odmitnuti vécného prezkumu soudniho rozhodnuti z
hlediska hmotného prava. Z tohoto divodu a divodu uvedenych shora proto Nejvyssi
spravni soud projednal kasaéni stiznost vécné.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava nejen z divodd
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro vady fizeni,
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo jesnimi vrozporu, ale také pro

v 4 v 4 4 . v 7/ i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu. Na uvedeném nic neméni ani
4 VvV 7V M 4 Vv v /4 Vv M
okolnost, ze se stézovatelka blize nevyslovila k otazce predestrené neprezkoumatelnosti. Je
v . ] v 7/ . Ve /v /v 4
tomu tak proto, ze jde o vlastnost, ke které je kasacni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. K posouzeni této namitky musel dale Nejvyssi spravni soud pfistoupit
prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo
prinejmensim predCasné, aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li
by sou¢asné napadeny rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, ¢i zalozeny na jiné
vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
. / ) . g ’ v, / 2 ’
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
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20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z oddvodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zieymé, zda viibec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku zedne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i napliovini zasady volnébho hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tteba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.
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Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v / 4 Ve / vV . 4 M / / /4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
M v J'A v /4 4 4 4 4 4 v 4 4
a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance)
je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. t. s. v navaznosti na ust. §
71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s.), vazan dispoziéni zasadou. Z rozsudku musi byt téz patrné, jak
4 4 v/ / Vv 4 M M NN 4
se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahuyjici zalobni
argumentaci.

Témto pozadavkim posuzovany rozsudek méstskeho soudu vyhovuje.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku predevsim obsahle rekapituloval obsah
v 4 v/ 4 4 4 v / Vv 4 o v/ 4 M \4 i 4 4
predchoziho fizeni, prezentované zavéry uUcastniku fizeni, jakoz i rozhodnou pravni
/ 7 7 . ’ v ) . R A
Upravu, dopadajici na projednavanou véc. Z uvedeného rozsudku je dostateéné ziejme,
z jakych davodu a za pouziti jakého vykladu dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovatelka
nemohla byt se svou zadosti podle ust. § 56 zakona o spravé dani a poplatkd, o zruseni
puvodniho danového rozhodnuti za rok 2002, Gspésna. Z napadeného rozsudku méstského
soudu je také patrné, ze spravni soud pfi svém rozhodovani posuzoval zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti v mezich spravni zaloby stézovatelky ze dne 1. 10. 2009 a ze
vV v M 4 M v/ / i 4 4 IS4 / o /
stézovatelce umoznil v ramci narizeného jednani rozvedeni jejich navrhd. Z uvedeného
rozsudku tedy vyplyva, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku méstského
M Vv v . / M / o o 4 4 4 v /v
soudu je rovnéz zfejmé, z jakych divodi ma tento spravni soud za to, ze obstoji zalobou
napadené spravni rozhodnuti, resp. pro¢ ma meéstsky soud vyslovené pravni zavéry
odvolactho spravniho organu za priléhavé a naopak, z jakych davodu jsou zalobni namitky
stézovatelky liché, mylné anebo vyvracene.

Stézovatelka ve svém mimoradném opravném prostredku namita, ze méstsky soud
vadné posoudil véc po pravni strance, kdyz dospél k zavéru, Ze ve spravnim fizeni nebyla
opravnéna domahat se vydani rozhodnuti dle ust. § 56 zikona o spravé dani a poplatkti a
jeho prostrednictvim i zruSeni dané z pfijmt fyzickych osob, kterd ji byla stanovena za
zdatiovaci obdobi roku 2002 (platebnim vymérem spravce dané ze dne 8. 9. 2004,
¢.j. 225493/04/009913/0938,  resp.  rozhodnutim  odvolactho  spravnitho  organu
ze dne 11. 12. 2006) a byla i dfive prezkoumana méstskym soudem (srov. rozsudek
ze dne 23. 9. 2008, & j. 11 Ca 41/2007 - 61).

Spornou je tedy v posuzované véci otazka, zda méstsky soud a oba spravni organy
opodstatnéné dovodily, ze mimofadnym opravnym prostredkem podle ust. § 56 zakona o
spravé dani a poplatkti nemohla stézovatelka dosahnout zruseni platebniho vyméru z 8. 9.
2004, ¢. . 225493/04/009913/0938, jimz ji byla stanovena dan z pfijmu fyzickych osob za
rok 2002, ¢1 nikoliv.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze stézovatelka byla dne 2. 7. 2003 vyzvana
k podani dariového ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2002. Nasledné
dne 17. 7. 2003 podala lestné prohlasenti, ze v roce 2002 neméla na izemi Ceské republiky
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zadné pfijmy podléhajici dani z prijma fyzickych osob. Stejného dne podala i danové
priznani za uvedené zdarovaci obdobi, v némz neuvedla zadné prijmy. Jelikoz mél spravce
dané pochybnosti o téchto udajich, vyzval stézovatelku k odstranéni uvedenych
pochybnosti. Nasledné byla stézovatelce platebnim vymérem ze dne 8. 9. 2004 vymérena
daniova povinnost na dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2002. Odvolani stézovatelky
proti tomuto platebnimu vymeéru Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2006 zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala
spravni zalobu, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl dne 23. 9. 2008, pod ¢. j. 11 Ca
41/2007 - 61, a posléze 1 Nejvysst spravai soud (viz rozsudek ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs
45/2009 - 104, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Dne 14. 2. 2007 stézovatelka podala
zadost o prezkoumani danového rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavai mésto
Prahu; Ministerstvo financi vSak pfezkoumani napadeného rozhodnuti nepovolilo. Posléze
pak stézovatelka podala zadost o zruseni dané z prijmu fyzickych osob za rok 2002, a to
nejprve 15. 2. 2007 (tato zadost byla zamitnuta spravcem dané dne 15. 3. 2007 a odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto dne 7. 2. 2008), podruhé tuto zadost podala
4. 5. 2009, pricemz rozhodnuti o ni, resp. o nasledném odvolani bylo v konecném dusledku
posuzovano nyni prezkoumavanym rozsudkem meéstského soudu.

Vyrok rozsudku méstského soudu L. neni nezakonny.

Podle ust. § 56 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl stanovenou dan spravce dané

rozhodnutim opravi nebo zru$i na zadost nebo z uredni povinnosti, pokud a) byla

v 4 b 4 i M v Ve 4 v /

stanovena nékomu, kdo podle zakona ji neni povinen platit, b) doslo pti stanoveni danové

povinnosti k zfejmé chybé v poéitani, psani nebo jinému omylu, zejména jde-li o stanoventi

dvoji danové povinnosti u téze dané a téhoz danového subjektu. Je-li v tomto pripadé
stanovena dvoji dafiova povinnost ruzné vysoka, zrusi se darlova povinnost nizsi.

Podle ust. § 56a zakona o spravé dani a poplatki v fizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich podle casti paté tohoto zakona se vychazi z pravniho 1 skutkovéeho
stavu existujictho v dobé vydani rozhodnuti, které je predmétem mimoradného opravného
prostredku.

Podle ust. § 56a odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkl pouziti mimotradného

/4 Vv v/ M o4 4 M v/ /4 o Ve v
opravného prostredku podle casti paté tohoto zakona je nepfipustné vuéi tém
rozhodnutim spravci dané, ktera byla pravomocné prezkoumana soudem. Rizeni o
mimotadném opravném prostiedku nelze zahajit vici rozhodnuti tehdy, probiha-li jiz o
ném prezkumné fizeni u soudu.

Otazkou, zda lze rozhodnutim podle ust. § 56 zikona o spravé dani a poplatkt
zménit ¢i dokonce zrusit vlastni dafiovou povinnost téhoz danového subjektu, se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7
Afs 42/2007 - 142, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze I Institut opravy ziejmych omyli a nespravnosti (§ 56 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki) [ze spravnim organem aplikovat pouze na zjevné omyly obledné tidaju,
které jsou jinak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi spravné znéni, tedy na opravy
riznych méné vyznamnych preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také na
opravy pocetnich chyb. II. Spravni orgin naopak nemize - s odkazem na institut opravy
zreimych omyli a nespravnosti — ménit vlastni skutkovd zjisténi & jejich provedené pravni
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hodnoceni, na jejichZ zdkladé byla stanovena dariovd povinnost®. Tomuto zavéru predchazel
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs
136/2005 - 66, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod
& 916/2006, v ném? tento soud vyslovil nzor, Ze: ,Postupem podle § 56 odst. 3 zikona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, lze opravit v rozhodnuti nebo opatrent, jimz byla
stanovena dariovd povinnost, i takové ziejmé chyby v poclitani, psani nebo jiné omyly, které
nejsou  chybami pri stanoveni dariové povinnosti, nybrz chybami jinymi“. Ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 1183/2007 byl publikovan i zasadni pravni
nazor vysloveny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 10 Ca
202/2004 - 80, kde tento spravni soud judikoval, ze: ,,Oprava ziejmych omylii a nespravnosti
dle § 56 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, umozriuje odstrariovini chyb,
kterych se dopustil spravce dané wve vydanych rozhodnutich, tedy opravy rizmych méné
vyznammnych preklepii a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb.
Dariovy subjekt se vsak touto cestou nemiize domahat revize vlastni hmotné-pravni povinnosti®

Z dikce ust. § 56 zakona o spravé dani a poplatkd, z jeho systematického zatazeni
mezi mimoradné opravné prostredky a z ustalené judikatury spravnich soudd, je nutno
zcela jednoznacné vyvodit pravni zavér, ze prostrednictvim institutu opravy zfejmych

o 4 4 4 4 v 4 o i eV
omyld a nespravnosti podle ust. § 56 zakona o spravé dani a poplatkt nelze revidovat jiz
dfive daniovému subjektu pravomocné stanovenou dan.

Meéstsky soud proto nepochybil v posouzeni rozhodné pravni otazky, pokud
v / /v 4 Ve v vV
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil. Je tomu tak proto, ze stézovatelkou
poukazované ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt na jeji véc nedopada
(a to ani s tvrzenim, ze puvodni dan z prijmu stézovatelky za rok 2002 byla stanovena
nékomu jinému). Toto ustanoveni dopada jen na pripady, kdy dojde k omylu v osobé
adresata (tedy tehdy, bylo-li by dariové rozhodnuti adresovano a doruceno jiné osobé, nez
se kterou bylo vedeno fizeni, jez vyustilo ve vydani tohoto danového rozhodnuti).
Typicky muze jit o pripady nahodilé zamény jmen danovych subjekti nebo 1 pripadné o

4 v / i / V7. 4 v . -/ /7

zaménu osob shodného jména a prijmeni (napf. otec a syn) nebo 1 cizich osob shodného
jména a prijment, bydlicich na téze adrese.

O zadny takovy ptripad vSak ve véci stézovatelky evidentné nejde, ¢ehoz si
stézovatelka musi byt dostate¢né védoma. Zvlasté, byla-li v fizeni pred spravnim organem,
aje-li 1 nyni pred spravnim soudem zastoupena osobou znalou prava - advokatem.

Ve véci dané z pfijmt fyzickych osob stézovatelky za rok 2002 probihalo radné
danové tizeni. V tomto stézovatelka aktivné vystupovala a snazila se jeho vysledek zvratit.
Za tim Gcelem dokonce podala odvolani a domahala se 1 zruseni negativniho odvolaciho
rozhodnuti soudni cestou (zalobou, kasacni stiznosti). Pfi tom nebyla, co do koneéného

/ / Vv ’ o V VvV 4 /4 v/ 4
vysledku, uspésna. Nemuze se proto stézovatelka v nasledném ftizeni podle ust. § 56 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatktt dovolavat zruseni tohoto rozhodnuti s tim, ze ji byla
puvodni dan z ptijma fyzickych osob za rok 2002 stanovena ,omylem®, a ze vlastné
v , . / / . ’ / v e vV
neméla byt ani adresatem tohoto rozhodnuti. V projednavané véci nebyla stézovatelka
adresatem puvodniho daniového rozhodnuti ndhodné ani omylem. Naopak byla jim proto,
ze od polatku puvodniho danového fizeni (od 2. 7. 2003) byla spravnimi organy
povazovana za poplatnika dané z ptijmt. Od pocatku tohoto fizeni, jehoz vysledkem bylo
puvodni dariové rozhodnuti (platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2002),
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které jednak nabylo pravni moci a jednak bylo i pravomocné prezkoumano spravnim
soudem (Méstsky soud v Praze sp. zn. 11 Ca 41/2007) méla stézovatelka dostatek
prilezitosti, aby dolozila a prokazala, Ze neni daflovym subjektem, resp. Ze nebyla povinna
v Ceské republice zdanit poukazovanou ¢stku 50.000 USD. Toto se viak stéZovatelce
nezdatilo.

Rizeni podle ust. §56 zikona o spravé dani a poplatkti neni jakymsi kvazi
odvolacim fizenim, kde by stézovatelka mohla popirat svou radné a pravomocné ji
stanovenou dariovou povinnost za rok 2002, pokud nedosahla zruseni dané v radném
odvolacim fizeni, popfipadé ptiobnové fizeni nebo spravnim prezkumu ptvodniho
rozhodnuti. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zalobu stézovatelky zamitl.

Nad ramec shora uvedeného vsak nelze odhlédnout ani od okolnosti, ze na nyni
/ v/ vV eV v/ 4 v 4 4 i 4 /
posuzovany pripad stézovatelky jiz v fizeni pred spravnimi organy dopadala vyluka pro
pouziti mimoradnych opravnych prostredku (tedy 1 § 56 zakona o spravé dani a poplatkut),
zakotvena v ust. § 56a odst. 2 téhoz zakona. To jinymi slovy znamena, ze se stézovatelka
Vv . / / “« ’ 7 7 / v
»opravy zrejmého omylu a nespravnosti“ svym podanim ze dne 4. 5. 2009 spravné nemohla
vubec U¢inné dovolavat. V tomto okamziku na jeji puvodni danovou povinnost dopadala
kompetenéni vyluka podle ust. § 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.
K uvedenému datu totiz byla ptivodné stézovatelce stanovena dan z ptijmu za rok 2002 jiz
v v 4 4 4 v /
pravomocné prezkoumana spravnim soudem (Méstsky soud v Praze sp. zn. 11 Ca
41/2007). Pokud vsak za tohoto stavu spravni organy a posléze i meéstsky soud, ktery byl
vazan dispozicni zasadou, presto posuzovaly zadost stézovatelky vécné, nelze takovy
postup povazovat za vadu fizeni pred spravnimi organy, pro kterou by bylo treba rusit
4 4 / 4 4 o 4 v 4 4 vV
napadené rozhodnuti spravnich organa. Timto postupem nedoslo ke zkraceni stézovatelky
na jejich pravech, ale naopak ji byla tato prava doprana, ackoliv ji jinak v dusledku
predchoziho postupu jiz neptislusela.

Stézovatelka soucasné napadla i zakonnost vyroku II. rozsudku méstského soudu
o nakladech tizeni. Argumentovala pfi tom i tim, ze ji nelze spravedlivé pficitat, aby nesla
naklady fizeni zalovaného, které mu vznikaji v souvislosti s obhajobou zakonnosti jeho
spravniho rozhodnuti ze dne 4. 9. 2009, . j. 10760/09-1500-106794).

Otazkou, zda Ize po procesné netispé$ném tclastnikovi fizeni spravedlivé pozadovat,
aby hradil naklady spravniho organu spadajici do jeho bézné {dinnosti v ramci vykonu
verejné spravy, které mu vznikly v souvislosti s obhajobou zikonnosti jeho spravnich
rozhodnuti, se z podnétu sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu v této véci zabyval i
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo tomu tak v usneseni ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 50, dostupném na www.nssoud.cz, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu judikoval, ze: ,Nahradu nakladii spojenyjch s iicasti pracovnikii spravniho
organu u jednani spravnibo soudu soud dle § 60 odst. 7 s. 7. s. procesné vispésnému spravnimu

’ ’ % V. /¢ VIV ’ ’ ’ i ’ ’ ’ ’ g ’
organu zdsadné neprizna“. Rozsifeny senat navazal na predchozi pravni nazor Ustavniho
soudu (srov. nalez ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/2009, ktery je dostupny na
www.nalus.usoud.cz), spolivajici v tom, ze zalovany spravni organ ma v ptipadé Gspéchu

’ 4 4 o V/ 4 . M v / Vv v 4 vV
ve sporu pravo na nahradu nakladu tizeni pouze tehdy, jsou-li vynalozeny tGcelné a zaroven
v /1 4 VvV 4 / V. /7 Ve M v / Vv 4 / Vv /7 V7 4
presahuji-li ramec bézné Gredni Cinnosti. Po procesné netspésném ucastnikovi fizeni tak
nelze spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady spravniho organu spadajici do jeho bézné
Ve M ’ M /. Vo 4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
dinnosti v ramci vykonu vefejné spravy. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
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M v 4 4 4 4 4 4 /
proto korigoval predchozi pravni nazor prvniho senatu tohoto soudu vysloveny v
rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, podle
kterého lze naklady zalovaného na cestovné k jednani pred spravnim soudem a zpét a
/ \4 / Vv v v /4 4 Ve .« e 7 v
stravné povazovat za ulelné vynalozené naklady a priznat jejich nahradu na vrub zalobce.
V nyni projednavané otazce nakladu fizeni rozhodujici sedmy senat Nejvyssiho spravniho
oV /1° 4 v . v/ 4 4 V/V / 4
soudu se nemize odchylit od v této véci dfive vysloveného nazoru rozsireného senatu.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodt zamitl kasacni stiznost proti
vyroku I napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.12.2013,
¢.j. 6 Af51/2013 - 70, jako neopodstatnénou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.), soucasné
zrusil vyrok II. tohoto rozsudku a véc v rozsahu tohoto zruseni vratil méstskému soudu
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.).

V tomto rizeni bude na méstském soudu, aby pfi svém rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni pfed méstskym soudem vysSel zoduvodnéni tohoto rozsudku a z
v 4 4 V/V 4 4 M vVv/ /4 4
predchoziho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 51, véc znovu posoudil ve smyslu ust. § 60 s. t. s. a své rozhodnuti
oduvodnil tak, aby bylo prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud se pri svém rozhodovani nezabyval navrhem stézovatelky
na priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti. Je tomu tak proto,
ze podle ust. § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soud ukon neprovede a navrh se stane nedlinnym, nebyl-li soudni poplatek
zaplacen ve stanovené lhuté. O nasledku nezaplaceni soudniho poplatku za navrh na
ptriznani odkladného uéinku byla pfi tom stézovatelka fadné poucena (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 8).

Zrust-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc
k dalS$imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
vySel z usneseni  rozditeného senatu  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 1. 6. 2010,
¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, (dostupné na www.nssoud.cz), ktery vyslovil, Ze v popisované
situaci, kdy je kasa¢ni stiznost nedivodna ve véci samé, ale dvodna ve vztahu k vyroku o
nakladech fizeni, rozhoduje o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud. Jeho rozsudkem je fizeni ve véci samé ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi
spravni soud nevraci véc krajskému soudu (zde méstskému soudu) k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. t. s. a contrario). Krajsky soud (zde méstsky soud) proto v dalsim fizeni
pouze rozhoduje o nakladech predchoziho fizeni pfed nim a ptitom je vizany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V této véci bylo predmétem tizeni o kasalni stiznosti posouzeni zakonnosti
rozhodnuti méstského soudu o véci samé a o nahradé nakladi fizeni. Napadeny rozsudek
/ Vv 4 v/ 4 v . v/ v /7 v VvV v v/ M / /) /7

pro oba Ucastniky rizeni predstavuje CasteCny uspéch. Stézovatelka neuspéla v Casti tykajici

v . 4 v V7 M / N4 4 4 o V/ 4 v v /

se véci samé a naopak uspéla v Casti tykajici se nahrady nakladu fizeni pred méstskym
soudem. Pfi poméfovani dspéchu obou Gcastnikd v fizeni o kasacni stiznosti dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze zalovany (Odvolaci finanéni feditelstvi) byl v tizeni
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/. VV_ Vev/ vV _V/ V/ i /4 v J4 v M \2 v v v/ 4 v 7/
Uspésnéjsi ve vétst Casti. Tento zavér vychazi ze skutecnosti, ze predmétem rizeni o kasa¢ni
stiznosti byl v prvé fadé vyrok napadeného rozsudku méstského soudu ve véci, ktery tvoril
podstatu sporu. Moznost prezkumu vyroku rozsudku meéstského soudu o nahradé naklada
v/ /7 . v/ 4 / VU v / 4 v
fizeni je pfimo odvozena od napadeni vyroku o véci, a proto prezkum vyroku o nahradé
4 o V/ 4 7 . M i v/ v v / v
nakladu fizeni plni jen okrajovou roli. Lze proto uzavfit, ze zalovany by mél s ohledem
v/ v / v v N4 / v v/ 4 v 7 /v i 4 4 v /
na Casteny (pfevazujici) Uspéch v fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu pomérné
v/ i 4 o V/ 4 o Ve Vv v /4 v 4 v 4 /. v M
dasti nakladu fizeni vadi stézovatelce. Presné uréeni pomérného uspéchu je zde ale zcela
nadbytecné, nebot zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.7 Afs
11/2014 - 51). Zalovany se sice ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadril, ale takové vyjadreni
jesté nezaklada divod k nahradé nakladi fizeni, protoze nepresahuje béznou uredni
¢innost spravniho organu. Nejvyssi spravai soud z uvedenych davodua proto rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



