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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci navrhovatele: R.
S., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
proti odpirci: Obec DysSina, se sidlem namésti Miru 30, Dysina, zastoupenému JUDr.
Karlem Havlem, advokatem, se sidlem Martinska 8, Plzen, o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy - izemniho planu Obce DySina, schvaleného zastupitelstvem obce dne 30.
6. 2004 a vydaného obecné zavaznou vyhlaskou Obce Dysina ¢&.2/2004, v dasti Ctvrté
¢lanek 8 odstavec 6 a 7, o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 12. 2014, ¢.§. 59 A 3/2014 - 66,

takto:
L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19.12.2014, ¢. .59 A 3/2014 - 66,
se zruSuje.

II. Navrh se odmita.

IOI. Zidny zdlastnikG mema pravo na nahradu nakladt fizeni o navrhu ani o
kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel podal dne 16. 10. 2014 ke Krajskému soudu v Plzni navrh na zruseni
Uzemniho planu Obce Dysina, schvaleného zastupitelstvem obce dne 30.6.2004 a
vydaného obecné zavaznou vyhlaskou Obce Dysina ¢. 2/2004 (dale téz jen ,(zemni plan®),

v/ Vv /7 V17 4 . /7 N7/ / ’ 4 I3 4
v Casti Ctvrté Clanek 8 odstavec 6 a 7 (dale jen ,napadena dast Gzemniho planu®). Napadena
dast tzemniho planu stanovila, Ze v zatopovém Gzemi obce nelze provadét takoveé stavebni
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Upravy stavajicich objektl, kterymi by doslo ke zméné vyuziti stavby, a je v ném rovnéz
v / / /A v / v v /4
vyloucena vystavba novych staveb s vyjimkou staveb uréenych k ochrané pred zatopou.

[2]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 59 A 3/2014 - 66 (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadené usneseni), navrh na zruseni napadené {asti izemniho planu
odmitl pro opozdénost. Uvedl, Ze Gzemni plan nabyl Gcinnosti dne 16. 7. 2004, a jelikoz se
tak stalo pred nabytim tuclinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony (dale
jen ,zakon ¢. 303/2011 Sb.“), je nutno aplikovat pfechodné ustanoveni ¢l. II bod 8 zakona
¢.303/2011 Sb. Ttileta lhtta k podani navrhu tak zacala plynout dnem 17. 7. 2004 a jeji
posledni den pripadl na den 16. 7. 2007. Navrhovatel vsak podal navrh az dne 16. 10. 2014,
tedy vice nez sedm let po uplynuti zakonné lhuty.

[3] K navrhovatelové namitce rozporu § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), s Gstavnim poradkem (zakazem
retroaktivity) krajsky soud konstatoval, ze se obdobné jako u prechodného ustanoveni ¢l.
I bod 8 zakona ¢.303/2011 Sb. nejedna o pravou retroaktivitu, ale o retroaktivitu
nepravou. Odkézal p¥itom na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez ze dne 24.
7. 2012, sp. zn. Pl. US 34/10, v ném? Ustavni soud akceptoval novelu s. ¥. s. provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb., aniz by jiz divodu pravé retroaktivity shledal rozpornou
s Gistavnim poradkem, a na usneseni ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 1. US 4234/12 (pozn.
Nejvy$iho spravniho soudu: krajsky soud mél patrné na mysli usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23.7. 2013, sp. zn. L. US 4234/ 12), v némz Ustavni soud neshledal dévod k vécnému
projednani navrhu na zruseni § 101b s. f. s. pro tvrzeny rozpor s Gstavaim poradkem.
Krajsky soud uvedl, ze ackoli tzemni plan nabyl G¢innosti dne 16. 7. 2004 a do konce roku
2011 nebyla pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
stanovena zadna zakonna lhtta, navrhovatel navrh na zruseni uzemniho planu (vcas)
nepodal, pricemz netvrdil, ze by mu v podani takového navrhu cokoli branilo. Krajsky
soud povazoval za vhodné zminit, ze zakon ¢. 303/2011 Sb. byl rozeslan dne 14. 10. 2011 a
od té doby az do 31. 12. 2011 bézela tzv. legisvakanéni doba, v niz se navrhovatel mohl
s novou pravni upravou seznamit a podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
Z téchto diivodt krajsky soud neshledal podminky pro pfedlozeni véci Ustavnimu soudu
postupem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni odptirce

[4] Proti napadenému rozsudku podal navrhovatel (dale jen stézovatel“) kasaéni
stiznost z diivodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Dle jeho nazoru mélo byt krajskym
soudem postaveno najisto a rfadné zdivodnéno, zda je novela s. f. s. provedena zakonem .
303/2011 Sb. zpétné (céinna, ¢i nikoli. K tomu vsak viibec nedoslo, nebot krajskym soudem
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US 34/10, se zabyval
netstavnosti absence lhiity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (za
pravniho stavu pred novelizaci s. f. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.), nikoli
nelstavnosti jeji existence (ve znéni s. f. s. po novelizaci). Dle nazoru stézovatele jiz
samotny fakt, ze pravni norma platna od 14. 10. 2011 a4éinnd od 1. 1. 2012 vyvola
nasledky ke dni 16. 7. 2004, mél byt pro krajsky soud dostate¢nym impulzem pro to, aby
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se véci peclivé zabyval. Stézovateli bylo jeho subjektivni verejné pravo (k podani navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy) odebrano zpétné, coz je patrné z toho, ze pred Gcinnosti
novely s. f. s. mu toto pravo svédcilo jesté dne 31. 12. 2011, avsak po jeji G¢innosti mu bylo
odebrano zpétné az k datu 16. 7. 2007, ¢imz byla rovnéz porusena ochrana jeho nabytych
prav a zasazeno do jeho pravni jistoty. Je tedy zfejmé, ze se jedna o pravou retroaktivitu,
nikoli nepravou, nebot ta do minulych pravnich vztaht (pravnich skuteénosti) nezasahuje.
Stézovatel upozornil, ze netvrdil, ze samotna lhita uvedena v § 101b odst. 1 s. . s. a jeji
existence jsou protilstavni, protistavni je az pravai norma zakladajici lhitu ¢asto mnoho
let pred jeji platnosti a ¢innosti. Pokud krajsky soud zmitioval usneseni sp. zn. 1. US
4234/12, pak v tomto usneseni Ustavni soud pouze konstatoval, %e navrhovatel nevyéerpal
vSechny opravné prostfedky a jeho stiznost svym vyznamem podstatné neprevysuje jeho
vlastni zajmy, ¢imz pouze zhodnotil formalni predpoklady pfijeti Gstavni stiznosti, avsak
samotnou ustavnosti § 101b s. t. s. se meritorné vibec nezabyval.

[5]  Stézovatel na podporu svych argumentl ohledné pravé retroaktivity § 101b s. f. s.
citoval nékolik pasazi z odborné literatury a uvedl, Ze neprava retroaktivita ve skutecnosti
retroaktivitou neni, nebot nijak nezasahuje do minulosti. Naopak § 101b s. f. s. do
minulosti bezpochyby zasahuje a predchozi prava a povinnosti v dobé pred nabytim jeho
platnosti a uéinnosti modifikuje, jelikoz zpétné stanovi pocatek béhu lhuty pro podani
4 v 4 v 4 4 v/ v vV M4
navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy a v pripadé stézovatele dokonce 1 jeji konec,
¢imz se mu tato lhuta zkratila ze tti let na O dni. Novelizace s. r. s. tak stanovi pravni
nasledky pro takovou skutkovou podminku (tj. nabyti Géinnosti Uzemniho planu
odptrce), k jejimuz dovrseni doslo jesté pred datem jeji uéinnosti. V dobé, kdy mél podle
novelizovaného znéni s. t. s. stézovatel konat, nemohl znat, jaké pravni dusledky jeho
chovani vyvola podle budouctho predpisu. Jeho pravo na podani navrhu na zruseni
v 4 / v v v / Ve 4 4 v vV
opatfeni obecné povahy mu bylo dodate¢né zpétnou Géinnosti zakona odnato. Stézovatel
se nemuze strojem cCasu vratit do obdobi mezi 16. 7. 2004 a 16. 7. 2007, aby splnil
4 4 4 o 4 4 4
podminku zachovani lhity k podani navrhu.

[6]  Stézovatel upozornil na to, ze v davodové zpravé k zakonu ¢. 303/2011 Sb. bylo
puvodné uvedeno jiné znéni § 101b s. 1. s., které stanovilo pocatek béhu lhuty pro podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona (nikoli
tedy ode dne nabyti (i¢innosti opatfeni obecné povahy). V takovém pripadé by subjektivni
verejné pravo stézovatele zaniklo az dne 31. 12. 2015 a vSechny subjekty by si byly, co
se délky lhuty tyle, rovny. Pokud vSak Glinky § 101b s. t. s. pisobi do doby, kdy jesté
zdaleka toto ustanoveni nenabylo svou Glinnost, jedna se naprosto jasné o neptipustnou
pravou zpétnou ulinnost (retroaktivitu). Krajsky soud se vSak ktomuto argumentu
stézovatele nevyjadril a napadené usnesenti je tak nepfezkoumatelné.

[71  Stézovatel odmitl nazor krajského soudu, Ze mohl podat navrh na zruseni napadené
dasti tzemniho planu jiz davno. Stézovateli je pficitana k tizi doba, kdy vice nez sedm let
slusné zadal zastupitele odptirce o feseni pro ného velmi nepfijemné situace a o zménu
napadené ¢asti izemniho planu; odpircem byl vSak ujisfovan, Ze se takové zmény
pripravuji, avsak nakonec k nim nedoSlo. Stézovateli tedy branila v podani navrhu na
zruseni napadené Casti tzemniho planu predevsim slusnost, nebot mu dne 9. 6. 2006 bylo
vydano kolaudaéni rozhodnuti k prestavbé primyslové budovy na ubytovaci zatizeni, a
tak vibec nelekal, ze v budoucnu mu bude jakakoli vystavba ¢ prestavba zakazana.
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Stézovatel tedy chtél s odpurcem dosahnout konsenzu a nechtél s nim vyvolat soudni spor.
Po novelizaci soudniho fadu spravniho vsak odpurce reaguje zcela odtazité a prislibenou
zménu Uzemniho planu jiz vibec neplanuje, jelikoz vi, ze stézovatel na zakladé
retroaktivni normy jiz nikdy nemutze podat navrh na zruSeni Gzemniho planu. Pokud
krajsky soud zminil legisvakancni lhatu zakona ¢. 303/2011 Sb., pak stézovatel upozornil
na to, ze nékteré subjekty maji k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy lhitu
1095 dni (plus 78 dni legisvakanéni lhuty), jiné subjekty pouze 78 dni, a to jesté
v legisvakancni lhuté. Po Gcinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb. mél stézovatel k podani navrhu
lhtitu O dni, nebot lhuta, se kterou se mohl seznamit az dne 14. 10. 2011, pocala bézet jiz
dne 16. 7. 2004 a uplynula dne 16. 7. 2007.

[8]  Stézovatel tedy shrnul, ze dne 15. 7. 2007 si nebyl védom zadnych skuteénosti, které
by mohly ohrozit jeho subjektivni vefejné pravo podat navrh na zruseni obecné zavazné
vyhlasky (jiz byl stanoven Gzemni plan odptirce); nasledujiciho dne, tedy v dobé, kdy jesté
zavazné Casti uzemnich plant nebyly zakonem stanoveny jako opatfeni obecné povahy,
paradoxné doslo k tomu, ze mu uplynula lhata tfi let k podani navrhu na zruseni
Uzemniho planu. Protitstavnost novely provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dosud nebyla
predmétem meritorniho posouzent ze strany Ustavniho soudu, povinnosti krajského soudu
tedy bylo, aby v zajmu ochrany zikladnich prav a svobod predlozil véc Ustavnimu soudu.
Stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud, aby se moznou protitstavnosti zakona ¢.
303/2011 Sb. zabyval podrobnéji nez krajsky soud, ktery namisto fadné ochrany prav
stézovatele odkazal na nepriléhave judikaty a sam danou véc podrobnéji nezkoumal, ackoli
se v daném pripadé jednalo o ztejmou pravou retroaktivitu.

[9] Odptrce se ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznmil s napadenym
usnesenim. Konstatoval, ze stézovatel mél do nabyti Géinnosti novely s. . s. vice nez sedm
a pul roku k podani navrhu na zruseni napadené ¢asti tzemniho planu, presto svého prava
Ve 4 4 \4 /7 /N -/ 4 4 VvV
nevyuzil a navrh podal vice nez deset let po nabyti GCinnosti izemniho planu. Stézovatel
Ucelové nezohlednil prechodna ustanoveni zakona ¢. 303/2011 Sb., podle nichz mél pravo
zahajit fizeni do dne 1. 1. 2012 (nikoli do dne 16. 7. 2007, jak tvrdil). Odptrce uvedl, ze
stézovatel jiz dne 4. 7. 2012 podal Nejvyssimu spravnimu soudu zcela shodny navrh, ktery
byl postoupen krajskému soudu a odmitnut usnesenim ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5. 59 A 3/2012
- 30, pro opozdénost. Stézovatel proti tomuto usneseni nepodal kasaéni stiznost, ale
/ 4 /v 4 v 4 v/ M 4 v/ ’ 4 4
Gstavni stiznost s navrhem na zruseni Casti soudniho radu spravniho. Pokud by nyni
/ 4 M / 4 \4 v

posuzovany navrh tedy nebyl krajskym soudem odmitnut pro opozdénost, pak by musel
byt odmitnut pro prekazku véci rozhodnuté podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odptirce
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/10 podotkl, ze v nyni posuzovaném
pripadé je nutné zajisfovat spiSe princip pravni jistoty osob, kterych se opatfeni obecné
povahy tyka, nebot stézovatel neni jedinym adresatem zemniho planu a mohl sva prava
uplatnit pred nabytim G¢innosti omezujici lhity ve smyslu § 101b odst. 1 s. f. s. Stanoventi
lhiity k provedeni uréitého tkonu je vyluénou roli zikonodarce asoudy by zasadné
nemély délku lhity rozporovat. Pokud by doslo ke zruseni citovaného ustanovent, pak
bude opét umoznén c¢asové neomezeny prezkum opatfeni obecné povahy, jehoz

v v / / 4 4 4 4 4 4 o . o v/
predmétem mohou byt Gzemni plany staré az desitky let. Dle nazoru odpurce je lhuta tfi
let od nabyti Gcinnosti opatfeni obecné povahy dostatecné dlouha pro to, aby mohly
dotéené subjekty (éinné brojit proti zasahu do svych subjektivnich prav; nevyuziji-li toho,
pak radné sva prava nechrani, coz by mélo jit k jejich tizi. Odpirce byl oproti stézovateli
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toho nazoru, ze v pripadé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2011 Sb. se nejedna o
pravou retroaktivitu, ale nanejvy$ o retroaktivitu nepravou. Odpurce navrhl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou zamitnout, pfipadné ji po zruseni napadeného usneseni
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro prekazku véci rozhodnute.

[10] Na vyjadreni odpurce reagoval stézovatel replikou. V ni zopakoval své argumenty
z kasa¢ni stiznosti a uvedl, Ze se 0 zménu nezakonnych casti tzemniho planu snazi jiz sedm
let, a to v soudinnosti s odptrcem. O jeho predchozim navrhu na zruseni napadené dasti
/. 4 4 M / M v .. 4 . v v / v
Uzemniho planu krajsky soud meritorné nerozhodl, pouze jej odmitl jako opozdény, coz
oV Ve i i v /v vV o 4 vV i o
nemuze zalozit existenci prekazky véci rozhodnuté. Stézovatel souhlasil s odptircem v tom,
ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/10 je pro tento pripad zasadni, avsak dle jeho
nazoru z néj vyplyva, ze ani po delsi dobé nema mit princip pravni jistoty prednost pred
pozadavkem legality a pravem na pristup k soudu. Novelou soudniho radu spravniho byla
naopak bez jakéhokoli upozornéni narusena pravni jistota stézovatele, ze nepfijde o své
v - / M i 4 4 4 v 4 /. 4 4 vV
verejné subjektivni pravo podat navrh nazruseni dzemniho planu. Stézovatel byl
v v v v v/ 4 o 4 4 v v M M
presvédéen o tom, ze tfileta lhita stanovena zakonem ¢.303/2011 Sb. naplinuje v jeho
pripadé znaky protiustavnosti zminované v nalezu sp.zn. Pl US 34/10, nebot je
nepfimérena, svévolné urcena a zaklada stavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin
subjektl. Stézovatel se jesté v fijnu roku 2011 nemohl o omezujici lhaté pro podani navrhu
v 4 v 4 4 v v eV v/ 4 o
na zruseni opatreni obecné povahy dozvédét a jiz v lednu roku 2012 mu tato trileta lhita
. Ve v v v vV i 4 v
uplynula v jednom okamziku zpétné az do roku 2007. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by
mu méla jit k tizi snaha o smirné reSeni sporu s odpurcem. Setrval rovnéz na nazoru, ze
§ 101b odst. 1 s. f. s. predstavuje flagrantni pfipad pravé retroaktivity, kvali niz mu bylo
nepripustné a ex post facto odnato pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
Dle jeho nazoru dopada napadena cast izemniho planu na velmi omezeny pocet subjektq,
které by nadto jeji zruseni uvitaly; pravo stézovatele na ptistup k soudu tedy prevazi nad
pravni jistotou dotCenych subjektu.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel je v souladu s § 105 odst.
2 s. f. s. zastoupen advokatem. Stézovatel sice brojil proti napadenému usneseni z dtivodt
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., z obsahu jeho kasalni stiznosti i samotné povahy
/4 4 VA . /4 v Vo /4 \4 Vv oV /
napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné ztrejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen
toliko kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., ktery jako jediny dopada pravé na
4 4 4 4 4 ’ 4 V4

tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pravni subsumpce kasacnich
dtvoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné véci pravaiho hodnoceni

v . . vVv/ 4 4 4 4 4 v
véci Nejvyss$im spravanim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢.
161/2004 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.


http://www.nssoud.cz/

2 As 23/2015

[12]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

’ ’ ’ . . v Ve ’ 7V ’ . .
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[13] Nejvysst spravai soud se nejprve vénoval tvrzeni odpurce, ze vzhledem k usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, €. j. 59 A 3/2012 - 30, je ve véci dana prekazka
véci rozhodnuté a krajsky soud mél navrh stézovatele odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2004, C. j. 3 Azs 324/2004 - 52,
konstatoval, ze prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. predstavuji
pouze meritorni rozhodnuti v téze véci, tj. predevsim rozsudky, a z usneseni pouze ta,
kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. f. s.). Prekazku véci rozhodnuté naopak
nepredstavuji ta rozhodnuti, jimiz se o véci meritorné nerozhoduje proto, ze se navrh
odmitd pro nesplnéni podminek fizeni nebo jako nepfipustny. Krajsky soud v Plzni v
usneseni ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 59 A 3/2012 - 30, v némz odpurce spatroval prekazku véci
rozhodnuté, navrh stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jako opozdény a o
véci samé tedy nerozhodoval. Prekazka véci rozhodnuté tedy v fizeni pred krajskym
soudem dana nebyla.

[14]  Stézovatel namital proti postupu krajského soudu popsanému v odst. [2] tohoto
rozsudku zejména to, ze krajsky soud nerespektoval zakaz (pravé) retroaktivity pravnich
norem. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze k zakladnim principim vymezujicim
kategorii pravniho statu, kterym je i Ceska republika, pat¥i princip ochrany dévéry obéant
Vv pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné Ucinnosti pravnich norem. Prestoze zakaz
retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné
upraven toliko pro oblast trestniho prava, je nutno z &. 1 Ustavy dovodit ptisobeni tohoto
zakazu i pro dal¥l odvétvi prava (k pojmu retroaktivity srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, & ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. II. US 611/01, vSechna
rozhodnuti  Ustavntho soudu citovani vtomto rozsudku jsou dostupni z
http://nalus.usoud.cz). Akcent kladeny na zakaz zpétné GCinnosti pravnich norem jako na
jeden ze zakladnich prvka pravniho statu prameni z pozadavku pravni jistoty. Zakaz
retroaktivity spociva v tom, ze podle souCasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit
lidské chovani, pravni skuteCnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskutecnily dfive, nez pravni
norma nabyla Géinnosti. Tento zakaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym
adresatim ukladaji, jak se maji chovat po jejich Géinnosti, a proto zasadné plati jen do
budoucna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs
87/2008 - 46).

[15] Novela soudniho radu spravniho provedena zikonem ¢. 303/2011 Sb., ktera
omezila podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ttiletou lhtitou, nabyla
Géinnosti dne 1. 1. 2012. Pokud krajsky soud za pouziti citovaného zikona dovodil, ze
stézovateli lhita pro podani navrhu skoncila dne 16. 7. 2007 (tedy vice nez {tyfi roky pred
nabytim Glinnosti pravni normy, jiz na tuto véc aplikoval), a na zakladé toho stézovatelav
navrh odmitl, pak lze stézovateli prisvédcit v tom, ze krajsky soud tim porusil Gstavni
zasadu zakazu zpétné Glinnosti pravnich norem. V pripadech ¢asového stietu staré a nové
pravni normy totiz obecné plati, ze od i¢innosti nové pravni normy se pravni vztahy
vzniklé podle zrusené pravni normy tidi pravni normou novou (tzv. neprava retroaktivita,
ktera ve skuteCnosti zpétnou uéinnosti zakona neni). Naproti tomu vznik pravnich vztahd
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existujicich pred nabytim G¢innosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto
vztaht vznikly, jakoz 1 vykonané pravni dkony, se fidi zruSenou pravni normou.
Dusledkem opac¢né interpretace stretu pravnich norem, které se v nyni posuzovaném
ptipadé dopustil krajsky soud, je pravé tzv. prava retroaktivita. Ve vztahu k zakazu
retroaktivity pfi aplikaci procesnich norem lze rovnéz poukazat na zavéry rozsudku ze dne
25.7.2007, ¢. 3. 1 Azs 55/2006 - 60, publ. pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,neni-li v prechodnych ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je p7i
stretu staré a nové dpravy nutno vychdzet z obecné platné zdsady nepravé retroaktivity
procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro drive zapocata vizeni. V takovém
pripadé je v ¥izeni pokracovano dle pozdéjsiho zikona s tim, Ze pravni iicinky sikoni ucinénych
diive zistdvaji v platnosti.“ Krajsky soud vnyni posuzovaném pripadé vychazel
z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2011 Sb. (konkrétné z jeho ¢l. II bod 8, ktery je
obsahové shodny s § 101b odst. 1 s. f. s., jenz zni: Ndvrh lze podat do 3 let ode dne, kdy
navrhem napadené opatveni obecné povahy nabylo iicinnosti. Zmeskani lbity pro podani
navrbu nelze prominout.), avsak ani znich se neda jakkoli dovodit, ze by se v nyni
posuzovaném pripadé zasada nepravé retroaktivity procesnich norem neuplatnila. K tomu
lze dodat, ze zakaz retroaktivity se prirozené uplatni i pfi aplikaci prechodnych
ustanoveni. Prechodna ustanoveni totiz re$i stfet staré a nové Upravy; nemuze-li nova
pravni Uprava pusobit retroaktivné, nemuze ani v obdobi pred nabytim jeji G¢innosti dojit
k jejimu stretu se starou pravni Upravou. Citované prechodné ustanoveni je i pres svou
obsahovou shodu s § 101b odst. 1 s. f. s. v souladu s principem racionalniho zakonodarce,
nebot svym znénim jednoznacné vylucuje, ze by trileta lhata pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, ktera do dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb. dosud
neuplynula (tzn. opatreni obecné povahy vstoupilo v Gc¢innost 1. 1. 2009 nebo kdykoli
pozdéji az do 31. 12. 2011), pocala (znovu) bézet od nabyti ulinnosti citovaného zakona.

[16] Nejvysst spravni soud tedy shrnuje, ze pivodni pravni Uprava (soudni rad spravni
ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.) lhutu pro podani navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy neobsahovala a v souladu se zasadou pravni jistoty tak
mohla tato lhtta pfipadnym navrhovatelim uplynout nejdtive dnem nabytim Géinnosti
zakona ¢.303/2011 Sb. Pokud se krajsky soud na podporu svych zavéri dovolaval
judikatury Ustavniho soudu, pak Ize konstatovat, %e pfedmétem nélezu ze dne 24. 7. 2012,
sp. zn. Pl. US 34/10, bylo posouzeni Gstavnosti pravni Gpravy soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy za pravniho stavu pfed novelizaci soudniho tadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., tedy veznéni, které vibec neobsahovalo
stézovatelem napadenou lhiitu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Citovany nalez tak neposkytuje presvédcivou odpovéd na stézovatelovy argumenty.
Rovné? z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. I. US 4234/12, nelze
vyvozovat zadné zavéry o Ustavnosti lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, nebot jim Ustavni soud odmitl jako nep¥pustnou Gstavni stiZnost, podanou bez
vycerpani radnych opravnych prostfedkd v ramci obecného soudnictvi, s odvodnénim, ze
neshledal Zadné okolnosti svédéici o existenci podstatného presahu vlastnich zajmd
stézovatele. Mezi né patii takové vnéjsi okolnosti, které by mohly vyplynout napt. z
vlastni judikatorni praxe Ustavniho soudu, judikatury obecnych soudd, odborné literatury
nebo jakychkoliv jinych dostupnych zdroji, pfipadné rozumny predpoklad, Ze s ohledem
na urcité konkrétni okolnosti nebo obdobnou zkuSenost z minulosti lze vznik
srovnatelného problému s feSenim uréité pravni otazky v dohledné dobé ocekavat.
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Samotny soulad trileté lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
s ustavnim poradkem mezi tyto okolnosti pripustnosti ustavni stiznosti nepatfi, nebot
takové hodnoceni by bylo predmétem az jejtho meritorniho posouzeni.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze dle ¢l. II bod 8 zakona ¢. 303/2011 Sb. lze
proti opatfeni obecné povahy, které nabylo G¢innosti prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, podat navrh na jeho zruseni nebo zruseni jeho ¢asti nejpozdéji do 3 let ode dne,
kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo Glinnosti. Zmeskani lhaty pro
podani navrhu nelze prominout. StéZovatelem napadeny uzemni plan nabyl Gcinnosti dne
16. 7. 2004. Jelikoz soudni rad spravni ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb. zadnou lhutu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
neobsahoval, trileta lhata stanovena zakonem ¢. 303/2011 Sb. pro podani takového navrhu
nemohla v souladu se zakazem retroaktivity ubéhnout drive, nez zakon ¢. 303/2011 Sb.
nabyl G¢innosti (coz se stalo dne 1. 1. 2012). Posledni den pro podani navrhu na zruseni
napadené casti izemniho planu tak pfipadl na den 31. 12. 2011. Stézovatel tento navrh
podal az dne 16. 10. 2014 (viz obalka zalozena na ¢. L. 61 spisu krajského soudu), tedy
bezmala tti roky po uplynuti zakonné lhuty. V fizeni pred krajskym soudem tedy byl dle §
46 odst. 1 pism. b) s. . s. dan dtvod pro odmitnuti jeho navrhu pro opozdénost.

[18] Jelikoz krajsky soud stézovateli presvédcivé nevysvétlil, pro¢ neshledal duvody
k postupu dle &. 95 odst. 2 Ustavy a nepredlozil véc Ustavnimu soudu, musel se s
namitkou mozné protitstavnosti § 101b odst. 1 s. . s. vyporadat Nejvyssi spravni soud.
Nejvyssi spravai soud si je védom, ze na stézovateluv pfipad dopada prechodné ustanoveni
¢l. IT bod 8 zakona ¢. 303/2011 Sb., avsak vzhledem k jeho shodnému obsahu s § 101b odst.
1s. . s. lze stézovatelovu argumentaci chapat jako polemiku s ustavnosti trileté lhaty pro
podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pocitané od nabyti u¢innosti opatfent
obecné povahy. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze stéZovatel se vkasaéni stiZnosti
ohrazoval predevsim proti aplikaci citovanych ustanoveni provedené krajskym soudem,
kterou Nejvyssi spravni soud skutecné shledal rozpornou s Gstavnimi principy. Nejvyssi
spravni soud tedy dale posuzoval pouze to, zda Ustavnépravnimi deficity netrpi
interpretace ¢l. I bod 8 zakona ¢. 303/2011 Sb. (resp. § 101b odst. 1 s. 1. s.) predestrena
v predchozim odstavci tohoto rozsudku. V tomto sméru lze plné odkazat na usneseni ze
dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 796/13, jim Ustavni soud shledal zjevné neopodstatnénou
Gstavni stiznost stézovatelky, ktera podala navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy po
vice ne¥ trech letech po nabyti jeho G&innosti. Podle Ustavniho soudu podani navrhu po
takové dobé nesvédéilo o tom, ze by tvrzeny zasah do prav stézovatelky byl natolik
intenzivni, aby k nému mél Ustavni soud jakkoli pfihliZet. Ustavni soud rovnéZ odmitl
navrh na zruseni ¢l. I bod 8 zakona ¢&. 303/2011 Sb. a § 101b odst. 1 s. f. s. s odGvodnénim,
ze ,novelou s. 7. s., jiz doslo ke zkrdceni lhity pro podani navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy, nebylo pravo nové konstituovdno, ale doslo toliko k redukci doby, v niz Ize toto pravo
uplatnit. (...) [Z] novely soudnibo vadu spravnibo &islo 303/2011 Sb. vyplyva, Ze tato byla
rozeslaina dne 14. 10. 2011 a ucinnosti nabyla od 1. 1. 2012. Z wuvedeného je ziemé, Ze
stéZovatelce byla dina cca dvou a pil mésicni legisvakancni doba, v niz se mobla s novou
pravni dpravou sezndmit a ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy podat. Vzhledem
k recenému, nelze novou pravni vipravu povazovat pro stézovatelku za prekvapivou.
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[19] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli prisvéd¢it ani v tom, ze znaky
protitstavnosti vykazuji konkrétni okolnosti jeho véci. Pokud stézovatel upozornoval na
to, ze jini navrhovatelé maji k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy delsi
lhiitu, a rovnéz (bez podrobnéjsi argumentace) zmiroval, ze pred Gcinnosti zakona C.
303/2011 Sb. doslo k prosazeni teorie materialntho pojeti opatreni obecné povahy, pak
tyto aspekty z hlediska jejich moZné protitistavnosti posuzoval Ustavni soud v nalezu ze
dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US 34/10: ,,Dal-li zikonoddrce spolu se zaloZenim nového pravniho
institutu moznost dotlenym subjektiim, aby v zdvislosti na pravé panujicim formdalnim ¢
materidlnim pojeti opatreni obecné povaby v pribébu 3 az 5 let napadly (aspekt ochrany
subjektivnich prav) takovd opatient (tedy i vizemni plany), nelze to povaZovat za svévoli, nybrz
rovnéz za moznost, jak dosibnout ndpravy nezikonnosti (aspekt legality) na tomto siseku s
dosabem do vzddlenéisi minulosti. Nyni se tato mozZnost uzavrela, pricemz kazdy dotceny
subjekt mél jesté moznost do 31. 12. 2011 takovy iizemni plan napadnout, aniz byl vizin
Ihiiton. Nové pak cl. II bod 8 prechodnych ustanoveni k novele soudnibo vidu spravniho v
zakoné & 303/2011 Sb. stanovi, Ze proti opatreni obecné povakhy, které nabylo ticinnosti prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, lze podat navrbh na jeho zruseni nebo zruseni jeho Cisti
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy navrbem napadené opatveni obecné povahy nabylo #cinnosti,
pricemz ani zde nelze zmeskdni lbiity pro podani navrbu prominout. Je-li nyni stanovena lbiita
17 let k podani takového ndvrbu a je-li mozno konstatovat relativni ustaleni judikatury na
konci roku 2008, neni mozno tento casovy odstup z hlediska absence lhity pro podini navrbu
hodnotit jako nesistavni, svévolny nebo neproporciondlni. Jednd se o Casovy isek, ktery se Ydadové
podstatné nelisi od nyni zvolené Ihity 3 let podle § 101b odst. 1s. 7. s. a § 174 odst. 2 spravniho
7ddu.“ Citované zavéry plné dopadaji na stézovateliv pripad. Lze tedy shrnout, ze od
ustaleni judikatury ohledné pojeti opatreni obecné povahy v roce 2008 mél stale vice nez tri
roky na to, aby navrh na zruseni napadené ¢asti tzemniho planu podal; tato fakticka lhtta
je pritom delsi nez lhata stanovena v soudasné pravni Upravé (§ 101b odst. 1 s. t. s.).
Vzhledem k legisvakancéni dobé zakona ¢. 303/2011 Sb. mél vice nez dva pual mésice
(4. od 14. 10. 2011 do 31. 12. 2011) na to, aby se s novou pravni Upravou seznamil a
zareagoval na ni. Pokud stézovatel uvedl, ze mu v podani navrhu na zruseni napadené ¢asti
Gzemniho planu branila ,slusnost®, resp. snaha o smirne feseni jeho sporu s odptircem, pak
lze konstatovat, ze jakkoli ma Nejvyssi spravni soud pro takové jednani pochopeni, nelze
to povazovat za pravné relevantni skute¢nost, ktera by mohla mit vliv na béh lhaty pro
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Tato lhita je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mimoradné az extrémné dlouha a v oblasti individualnich opravnych
prostredkt, jez maji k dispozici fyzické nebo pravnické osoby ve spravnim soudnictvi,
nema srovnatelnou obdobu. Lze tedy zajisté po potencionalnich navrhovatelich (véetné
stézovatele) spravedlivé pozadovat, citi-li se natolik zkraceni na svych pravech, ze povazuji
za nutné branit se vydanému opatfeni obecné povahy soudni cestou, aby tak ucinili
s ohledem na ostatni mozné dotcené osoby pokud mozno co nejdfive. Pti posuzovani
lhiity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy tak nelze ptihlédnout k jinym
skuteénostem nez ke dni nabyti G¢innosti napadeného opatteni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 Aos 1/2012 - 33).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[20]  Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze neshledal divod pro postup dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, nebot jak § 101b odst. 1 s. . s., tak ¢l. IT bod 8 zakona ¢. 303/2011 Sb. lze vylozit
’ v / o . ’ v Ve o . , ,
Ustavné konformnim zptsobem. Krajsky soud v$ak tak neulinil, citovana ustanoveni
vylozil v rozporu s Gstavnim poradkem, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1

v 4 v v 4 v 4 4 Ve M / i 4 v
véta prvni pred strednikem s. t. s. napadené usneseni zrusil (krajsky soud sice formalné
spravné navrh stézovatele odmitl, avsak divody, pro které tak ulinil, jsou
v natolik prikrém rozporu s Gstavni zasadou zakazu retroaktivity, ze nemohou v podstatné
mife obstat). Nejvyssi spravai soud dale v souladu s § 110 odst. 1 véta prvni za strednikem
s. . s. pristoupil k odmitnuti navrhu na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot pro to
byl dtvod jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[21] Nejvyssi spravai soud byl povinen rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni

stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem, nebot napadené usneseni bylo

zruseno a navrh byl odmitnut (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s.
4 v/ v / /7 v 4 v/ / / Vv 4 o v/ 4 4 4

nema v pripadé odmitnuti zaloby (navrhu) zadny z Gcastniki fizeni pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



