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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: 1) P. S.,2) V.
B., oba zastoupeni Mgr. Pavlem éern}'fm, advokitem se sidlem Udoln{ 33, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
zalobé  zalobci naochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

12. 2. 2015, ¢.j. 22 A 182/2011 - 93,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcuim jako nahradu nakladd fizeni o

kasa¢ni stiznosti cCastku 6365 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce zalobci Mgr. Pavla Cerného, advokata, se sidlem
Udolni 33, Brno.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobci podanou Zalobou brojili proti nezikonnému zisahu Zalovaného, ktery
spatrovali v tom, ze zalovany pres dlouhodobé sSpatnou kvalitu ovzdusi nevypracoval
anevydal ak¢ni plan podle §7 odst. 11 zakona ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
(dale jen ,zakon ¢.86/2002 Sb.), pro Gzemi oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi -
méstského obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 22 A 182/2011 - 93,
rozhodl, Ze vyse uvedeny zasah byl v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 nezakonny,
pricemz ukondeni doby trvani zasahu se odviji se od zruseni povinnosti zalovaného
prijmout akéni plan obsahujici prehled kratkodobych opatfeni, ke kterému doslo s
Ucinnosti od 1. 9. 2012. Pfi posouzeni aktivni legitimace zalobct vysel krajsky soud ze
zaveru, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2014, C. j. 2 As
127/2014 - 32. Timto rozsudkem zdejsi soud zrusil predchozi rozsudek krajského soudu ze
dne 19. 6. 2014, ¢. 5. 22 A 182/2011 - 61, vydany v nyni projednavané véci. Podle krajského
soudu byla splnéna i podminka nezakonnosti zasahu, protoze povinnost zalovaného byla
vyslovné a jednoznalné zakotvena v prvé vété § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb. Provadéci
pravni predpis, uvedeny v nasledujici vété, se vztahuje k realizaci opatreni uvedenych v
akénich planech, nebyl tedy zakonnou podminkou vypracovani samotného akéniho planu.
Povinnost stanovena v § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb. by zcela urcité obstala, 1 pokud
by nebylo navazujictho ust. § 8 odst. 12 citovaného zakona. To také odpovida logické
hierarchii pravnich predpist (vztah zikon - provadéci pravni predpis). Argumentace
zalovaného, ze dosud nebyl pozadovany provadéci predpis vydan, neobstoji jiz jen proto,
ze v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod byly zalovanému v § 7 odst. 11
citovaného zakona stanoveny jak meze, tak i zptisob vykonu statni spravy.

IL. Kasalni stiznost zalovaného

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podanou v zakonné lhaté. Duavody kasacni stiznosti vyslovné podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Ptredné stézovatel poukazuje na skutecnost, ze vykonava statni spravu v prenesené
pusobnosti v oblasti ochrany ovzdusi v ptipadech, mezich a zplsoby stanovenymi
prislusnymi zakony, kterymi je vymezena ptsobnost a pravomoc stézovatele. Podle ¢lanku
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc vykonavat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Zakon ¢. 86/2002 Sb.
vazal vypracovani akcnich plant na splnéni podminek uvedenych v provadécim pravnim
v . M . Ve 4 v 4 / 4 v 7/ 4 4 v .
predpisu a Ministerstvem zivotniho prostredi nebyl takovyto provadéci pravni predpis
vubec vydan, pak pouhé nevypracovani akéniho planu stézovatelem proto nemuze byt
. \4 v/ 4 4 / 4 4 v o 4 M \4
posouzeno jakozto pfimy, nezakonny zasah do prav zalobcu. Pokud zakon stanovil, ze
4 v 7/ v M V4 4 o 4 4 .
provadécim predpisem bude stanoven obsah ak¢nich plant, pak tim nebylo normovano nic
jiného nez to, ze timto provadécim predpisem méla byt stanovena opatfeni, jez mohla a
v 4 VvV 4 v V4 4 i 4 v 4 4
méla byt stézovatelem na zakladé akcéniho planu realizovana, a to za splnéni podminek
v 4 4 v 7/ v i / VvV 4 4 v /7 4
opét timto provadécim predpisem stanovenych. Podle stézovatele vydani akcéniho planu,
jenz by neobsahoval opatfeni, kterd by mohl stézovatel realizovat tak, aby mohl ulozit
puvodcim imisi jejich plnéni a jejich neplnéni sankcionovat, nemtze byt povazovano za
splnéni zakonné povinnosti. Oproti tomu nevydani takovéhoto samotcelného akéniho
planu nemuze byt povazovano za nezdkonny zasah, jak tvrdi zalobci.

[5] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud neprihlédl ke skutkovym tvrzenim, ze
pravni predpisy vydané stézovatelem podle zakona ¢. 86/2002 Sb., tj. Krajsky integrovany
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program ke zlepseni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje (nafizeni stézovatele C.
1/2009), Krajsky program snizovani emisi Moravskoslezského kraje (narizeni stézovatele ¢.
1/2004), Krajsky regulacni rad Moravskoslezského kraje (nafizeni stézovatele ¢. 1/2005,
resp. ¢. 2/2010), obsahuji jak opatteni dlouhodobé povahy, tak opatfeni kratkodobé
povahy (mezi nimiz jsou rovnéz opatfeni, na néz bylo poukazovano v zalobnim navrhu)
vedouci ke zlepseni zivotniho prosttedi nejen na uzemi Statutarniho mésta Ostravy.
Konkrétné Krajsky regulacni rad definoval regionalné vyznamné stacionarni zdroje
podléhajici regulaci a timto doplnil Ustfedni regulatni fid (republikové vyznamné
stacionarni zdroje podléhajici regulaci uvedeny v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 553/2002 Sb.),
pfitem? Ceské inspekce Zivotniho prostfedi nasledné vydala rozhodnuti pro vydefinované
zdroje uvedené v krajském 1 v Ustfednim regulacnim fadu a stanovila v téchto
rozhodnutich kratkodoba opatfeni, ¢imz bylo naplnéno hmotnépravni ustanoveni aplikace
akénich plant. Vydanim téchto predpist a realizaci téchto dlouhodobych a kratkodobych
opatfeni dos$lo k naplnéni pozadavkl smérnice Rady 96/62/ES o posuzovani a fizeni
kvality vnéj$itho ovzdusi (konkrétné ¢l. 7 odst. 3) a nasledné také smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istSim ovzdusdi pro Evropu
(konkrétne ¢l. 24).

[6] Dalsi kratkodoba opatfeni nejsou podle stézovatele u primyslovych zavoda z
podstaty technicky kontinudlné pracujicich provozi mozna, napf. okamzité zastaveni
procesu vyroby surového zeleza na vysokych pecich by znamenalo kompletni zniceni
vyrobniho zatizeni s bezpeCnostnimi riziky pro pracovniky na daném provoze. Stézovatel
tedy bez vydaného provadéciho predpisu netusil, jaka jina kratkodoba opatfeni by mél v
ramci akéniho planu dle 7 odst. 11 zakona o ochrané ovzdusi uvést. Nad ramec zakonnych
povinnosti uzaviel dohody s jednotlivymi provozovateli primyslovych a energetickych
provozi, kterymi se tito provozovatelé zavazuji, ze budou realizovat regulaci prasnosti
dotéenych provozi jiz v dobé vyhlaseni signalu upozornéni, a nikoliv az v dobé vyhlaseni
signalu regulace, ¢imz dochazi k omezeni sekundarni prasnosti provozu majici zasadni vliv
na imisni situaci v jejich okoli.

[71  Podle stézovatele Ministerstvo zivotniho prostredi transponovalo ustanoveni
akénich plant smérnice 96/62/ES a smérnice 2008/50/ES do vyhlasky ¢&. 553/2002 Sb.,
kterou se stanovi hodnoty zvlatnich imisnich limitd znedlistujicich latek, dGstredni
regulatni tad a zpusob jeho provozovani vcetné seznamu stacionarnich zdroja
4 /7 7 . /7 ’ ’ 4 4 . / 4 4
podléhajicich regulaci, zasady pro vypracovani a provozovani krajskych a mistnich
v 4 W4 o o v/ v 4 7. 4 / . Vev_ VvV 4 v/
regulacnich radu a zpisob a rozsah zpfistupriovani informaci o urovni znecisténi ovzdusi
verejnosti, posléze do § 10 zakona ¢. 201/2012 Sb., ochrané ovzdusi. Rizeni kvality ovzdusi
4 . 4 / v ’ 4 4 vV . 4 v 7 v 4 ’ .
v ramci kratkodobych opatteni probiha prostrednictvim regulacnich opatfeni v ramci
smogovych situaci, coz napliuje pozadavky smérnice na akéni plany. Uprava regula¢nich
fadi v zakoné ¢. 86/2002 Sb. byla na rozdil od akénich plant dplna a pro vyuzit
regulatnich fadd hovorila 1 tehdejsi praxe, kdy uvyznamnych pramyslovych a
. / . ’ ’ ) / / v 4 . 4 v ’ v/
energetickych stacionarnich zdroji uvedenych v ustfednim a krajském regulaénim radu
byla realizovana kratkodoba opatteni. Tato kratkodoba opatfeni byla logicky propojena s
vyhlasovanymi signaly (signal upozornéni a signal regulace), které mély vazbu na
kratkodobou zhorsenou kvalitu ovzdu$i. Z podstaty véci byly a jsou pravni nastroje
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kratkodobych opatfeni ke snizeni znecisténi ovzdusi ve smyslu vyse uvedenych smérnic o
kvalité ovzdusi obsazeny pravé v regulacnich radech.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalobci ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadéji, Ze povinnost ptijmout akéni plan
vychazi primo zunijniho prava a ze obsah akcniho planu bylo mozné pri absenci
provadéci vyhlasky s dostateCnou uréitosti dovodit jak ze smyslu tohoto institutu,
vyplyvajiciho ze systematického vykladu zakona ¢. 86/2002 Sb., tak z ¢lankt 7 odst. 3 a 8
odst. 3 a 4 smérnice 96/62/ES a zejména z prilohy IV. této smérnice. Zakladni podminka
vyhlaseni akénich plant, existence oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi, byla jasné
vyjadfena jiz v § 7 odst. 11 zakona a zadné dalsi podminky nebylo nutné provadécim
predpisem stanovit. Podobné i zakladni obsah akénich plant vyplyva jiz ze zakona a
smérnice. Neni prili§ ztejmé, co zakonodarce rozumi ,zasadami vypracovani“ a ,zasadami
realizace“ akénich plang, tyto ,zasady“ by ztejmé byly spise specifikovanim technickych
otazek a sjednocenim postupti. Absence vyslovného formulovani takovychto zasad nebrani
vydani akéniho planu.

[10] Krajsky integrovany program ke zlepseni kvality ovzdusi v Moravskoslezském
kraji, (dale jen ,krajsky integrovany program ke zlepseni kvality ovzdusi®) je opatfenim,
. \4 . v 4 4 M v/ . /4 v 4 4 4 \4
jehoz realizace by vedla ke zlepsovani kvality ovzdusi. Nicméné sam uvadi na str. 57, ze
nelze olekavat okamzité zlepSeni. Predpoklada, ze vétSina opatteni by méla probéhnout v
horizontu 1 roku az 5 let, ovSem na emisich se velkou mérou podileji zejména zvlasté velké
a velké zdroje znecistovani ovzdusi, u kterych se (stejné jako u obchvatd obci a budovani
dopravni infrastruktury obecné) prepoklada realizace ve strednédobém az dlouhodobém
horizontu. Z tohoto duvodu se jedna o dokument, ktery v zadném ptipadé nemize
nahradit funkci akcnich plang, jejichz efekt ma byt kratkodoby. Cilem Krajského
Vv 4 4 4 /4 . 4 . M / Vv 4 4
programu snizovani emisi Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky program snizovani
emisi“) pak bylo dosidhnout k roku 2010 doporuéenych hodnot emisnich stropt pro oxid
sifi¢ity, oxid dusiku, tékavé organické latky a amoniak, kdezto latkami, které
7 v Vev/y o \4 4 /7 Vv o . . v/ . 4 4
nejzavaznéjsim zpusobem ohrozuji zdravi zalobcu, jsou zejm. Castice polétavého prachu
(PM10), benzo-(a)-pyren a arsen. I kdyby tomu tak nebylo, krajsky program snizovani
* /7 /. 4 4 4 o i 4 4 i v/
emisi ve svych Obecnych zasadach klade diraz na ekonomickeé nastroje, neprimou
podporu aktivit k omezovani emisi, dobrovolné aktivity, vyjednavani mezi spravnimi
organy a provozovateli zdroji znecisfovani ovzdusi, vychovu a osvétu apod., coz jsou
nastroje zajisté ucinné a potrebné, ale také dlouhodobéjsiho charakteru. Rovnéz krajsky
program snizovani emisi se proto s ak¢énim planem nekryje z hlediska ¢asového horizontu,
ani obsahové. Konecné krajsky regulaéni ad byl podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 86/2002 Sb.
. v 77 . . v . v/ v .
povinné vydavan krajem a obcemi v oblastech se zhorsenou kvalitou ovzdusi. Mél upravit
vyhlasovani a odvolavani signalu upozornéni a signalu regulace na Gzemi v ptipadé
moznosti vzniku nebo vyskytu smogové situace. Smogova situace je pritom stav
i W4 v VeV VvV 4 v/ / v Vev_ VvV 4 v/ Vevsy </ / 4
mimoradné zneciSténého ovzdus$i, kdy Groven znecisténi ovzdusi znelistujici latkou
v v/ /v 7 i 4 M i / 4 v 7/ 4 4 v i /4
prekrodi zvlastni imisni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem. Z uvedeného
vyplyva, Ze se smogové varovné regulacni systémy uplatnuji pouze v ¢asové omezeném
obdobi vzniku smogové situace. Ani regulani rady proto nejsou schopné nahradit akéni
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plany. Kromé toho je podle zalobct zcela zfejmé, ze dosud zadné z opatteni obsazenych
/. I 4 / v Vev_ Vv 4 v/ v
vuvedenych dokumentech nevedlo ke snizeni trovné znelisténi ovzdusi u vsech
znecistujicich latek pod Groven imisnich limitt. Vybér konkrétnich opatteni byl plné v
kompetenci stézovatele, ktery byl zodpovédny za to, ze tato opatfeni budou v souladu s
ustanovenimi pravnich predpisi CR a EU. Ptikladem konkrétniho opatteni mohlo byt
napriklad stanoveni povinnosti prisluSnym uradim ve stanovené dobé provest prezkum
integrovanych povoleni dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
VeV _V 4 / 4 ./ vV _ V7 4 v v 4 /7 M 4
znelisténi, vydanych pro provozy, které maji nejvétsi podil na prekracovani imisnich
limitG v tomto uzemi.

[11]  Zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl
a pfiznal jim naklady fizeni o kasalni stiznosti.

[12] Stézovatel v replice k vyjadfeni stézovateld uvedl, ze kompetence k provedeni
prezkumu integrovanych povoleni je svéfena mistné pfislusnym krajskym Gradim.
Stanovit takovou podminku v akénim planu by bylo proto nadbyte¢né a duplicitni, navic
se nejedna o kratkodobé opatteni. Ani zalobci tak sami pfesné nevédi, co konkrétné mélo
byt obsahem akcniho planu a mélo se dotknout jejich prav. Pro Gplnost stézovatel uved],
ze nezavisle na podani zaloby zahajuje z moci fedni prezkumy integrovanych povoleni,
pricemz vzdy vyhodnocuje nejlepsi dostupné techniky dle jednotlivych Zavért o BAT.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v  souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval jeho argumenty, ze zakonnou

povinnost prijmout akcéni plan splnil stézovatel prostfednictvim jinych konceplnich
4 * o v/ 4 4 v/ ’ 7/

nastroju ochrany ovzdusi, uvadi zdejsi soud nasleduyjici.

[15] DPodle § 36 odst. 1 s. t. s. Ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
{ymu.

[16] Podle konstantni judikatury zdejsiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. 1 As 64/2009 - 153), plati, ze ,/njezoblednéni divodii uvedenych ve vyjadieni Zalovaného
k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2s. ¥ 5.), a
proto nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu
svého pravnibo ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti wvadou spolivajici v
neprezkoumatelnosti.“ Tento zavér zdejsi soud doplnil naptiklad v rozsudku ze dne 29. 4.
2014, &. 3. 2 As 23/2014 - 34, ve kterém uvedl, ze ,[s]pravni soud je tak povinen vyporidat se
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pouze s Zalobni argumentact; spravni organ musi naopak svou argumentaci, jejiz spravnost ma
krajsky soud posoudit, vtélit do spravnibo rozhodnuti.“1 presto, ze nema krajsky soud obecné

i / 4 M * Vv / A v 4 \4 v oV / A v 4
povinnost zabyvat se namitkami zalovaného ve vyjadreni k zalobé, muaze takové vyjadreni
ozfejmit pristup spravniho organu k feseni spornych otazek, upozornit na nedostatky
zaloby a reagovat na tvrzeni zalobce.

[17] 'V pripadé zaloby proti necinnosti nebo nezakonnému zasahu je situace odlisna,
protoze zde neni rozhodnuti spravaiho organu, které by obsahovalo odtvodnéni pravanich
nazoru zalovaného, a tyto nazory nemusi byt seznatelné ani jinym zptsobem. V rozsudku
ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 - 61, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/jlednim z
projevid rovného postavent castniki rizeni je pravo Zalovaného vyjddrit se k obsabu Zaloby a
prednést soudu svou procesni obranu. Vyznam vyjadieni Zalovaného k Zalobé na ochranu proti
neCinnosti spravnibo organu umocriuje skutecnost, Ze vmnoha pripadech pijde o proni
dokument, ve kterém Zalovany predestie svij ndazor na projedndvanou véc. Tim se ,,necinnostni
Zaloby“ odlisuji od Zalob proti rozhodnutim spravnich organd, kde by mélo byt jadro
argumentace Zalovaného obsazeno pravé v Zalobou napadeném rozhodnuti. Smétuje-li Zaloba
proti necinnosti spravnibo orgdnu, Zalovany casto teprve ve vyjadreni k Zalobé poukdze na
diivody, proc¢ dosud rozhodnuti & osvédceni nevydal, pripadné pro¢ se neciti byt k tomu
povinen. K témto divodiim by poté soud mél zaujmout své stanovisko, aby byla dodrZena
rovnost ucastniki vizeni a aby se pravo Zalovaného na vyjadreni k Zalobé nestalo poubou
formalitou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nevypordda-li se krajsky soud ve svém rozsudkn,
7imz vyhovél Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu, s namitkami Zalovaného
obsazenymi ve vyjadieni k Zalobé, porusi tim ustanoveni § 36 odst. 1 s. 7. s. Takovdto vada
Yizeni jesté sama o sobé nemusi vyvolat neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot
nemusi mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Chybéjici vyporadani zasadnich
namitek Zalovaného vsak miiZe zpiisobit, Ze rozsudek, jimz krajsky soud vyhovél Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, trpi nedostatkem divodii rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[18] V posuzované véci mohlo byt tvrzeni stéZzovatele, ze svoji zakonnou povinnost
Ve v_ 7 4 . i v i 4 .. / V4 4 * 0
prijmout aké¢ni plan fakticky splnil prostrednictvim jinych koncep¢nich nastroju,
relevantni pro posouzeni existence nezakonného zasahu. Krajsky soud se timto tvrzenim
/ M . /__V \4 Ve 7 V. 7 4 Vv Vev v
nezabyval a omezil se toliko na zavér, ze k prijeti akéntho planu nedoslo, pfi¢emz tato
povinnost byla vyslovné a jednozna¢né zakotvena v § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb.

Postup krajského soudu ovsem nemél vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[19] Predné lze poukazat na skutecnost, ze namitky stézovatele obsazené ve vyjadreni

k zalobé byly velmi obecné. Stézovatel vyjmenoval vyse uvedené prijaté koncepcni nastroje
4 \4 4 VvV v 4 VvV 4 v 4 4

s tim, ze obsahuji rovnéz opatreni, na néz je poukazovano v zalobnim navrhu. Vedle toho

upozornil na smlouvy uzaviené mezi provozovateli zdroju znecisténi a Moravskoslezskym

krajem, ve kterych se provozovatelé zavazali realizovat regulaci prasnosti jiz v dobé

/v 4 i 4 v 4 M M \4 v % 4 M 4
vyhlaseni signalu upozornéni, a nikoliv az v dobé vyhlaseni signalu regulace. Na takto
formulované namitky nemohl krajsky soud reagovat jinak nez adekvatné obecnym
o v 7 /v i i Vv v 4 4 V4

zpusobem. Teprve v kasacni stiznosti doplnil stézovatel néktera ustanoveni koncep¢nich
4 o / / \4 4 4 4 v 4

nastroju, ktery by mohla byt povazovana za kratkodoba opatreni ve smyslu ust. § 7 odst.

11 zakona ¢. 86/2002 Sb.
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[20] Dale je pro posouzeni, zda se v dané véci jednalo o nezakonny zasah, nutné uréit
presny obsah zakonné povinnosti pfijmout akéni plan ochrany ovzdusi.

[21] Podle § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb. pro oblasti se zhorsenon kvalitou ovzdusi
vypracuji krajské urady a obecni wrady obci s poctem obyvatel nad 350 000 akcni pliny
obsahujici prebled krdatkodobych opatieni. K realizaci opatieni uvedenych v akcnich planech
bude dochdzet pri splnéni podminek uwvedenych v provadécim pravnim predpisu.

[22] DPodle § 8 odst. 12 odst. 12 zakona ¢. 86/2002 Sb. provadéci pravni predpis stanovi
hodnoty zvldstnich imisnich limitii pro znecistujici latky, nebo jejich stanovené skupiny, zpisob
jejich kontroly véetné metod odbéru vzorki, méreni a dalsich technickych poZadavkd, dstredni
regulacni 7ad a zpisob jeho provozovini vietné seznamu staciondrnich zdroji podléhajicich
regulaci podle odstavce 3, podminky vedouci k vyblaseni akcinich pland, strukturu a obsah
akcnich plani, zdsady vypracovani a realizace akcnich plinii a zdsady pro vypracovani a
provozovani krajskych a mistnich regulacnich vadii.

[23] Vyse uvedena povinnost prijmout akéni plan vychazela z ustanoveni ¢l. 7 odst. 3
smérnice Rady 96/62/ES a nasledné z ust. ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES.

[24] DPodle cl. 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62/ES clenské staty vypracuji akcni plany, v
nichZ uvedou krdatkodobd opatreni, ktera maji byt prijata v pripadé rizika prekroceni meznich
hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot s cilem sniZeni tohoto rizika a zkraceni doby trvini
takové situace. V nékterych pripadech mobou uvedené pliny stanovit opatieni na kontrolu a v
nezbytném pripadé i na pozastaveni cinnosti, které prispivaji k prekracovini meznich hodnot,
vcetné provozu motorovych vozidel.

[25] Podle ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES (Krdtkodobé akcni plany):

1. Pokud v dané zoné nebo aglomeraci existuje riziko, Ze sirovné znecistujicich latek
prekroci jednu nebo vice varovmych prabovych hodnot uvedenych v priloze XII,
vypracuji Clenské stary akcni plany wvddéjici opatvent, jez maji byt v kratkodobém
horizontu prijata za iicelem sniZeni rizika nebo doby trvdani tohoto prekroceni. Pokud
riziko plati pro jednu nebo wvice meznich hodnot nebo cilovych hodnot wvedenych
v prilobdch VII, XI a XIV, mohou clenské staty pripadné vypracovat tyto krdtkodobé
akcni plany. Pokud vsak existuje riziko, Ze bude prekrocena varovna prahovd hodnota
pro ozon uvedend v oddile B priloby XII, vypracuji clenské stdty tyto kratkodobé akini
plany, pouze pokud podle jejich nazoru existuje s obledem na wvnitrostitni zemépisné,
meteorologické a hospodarské podminky vyznamnd mozZnost, Ze snizi riziko, zkrati dobu
trvani nebo sniZi zdvaznost toboto prekroceni. Pri pripravé tohoto kratkodobého
akcniho planu zobledni clenské staty rozhodnuti 2004/279/ES.

2. Kratkodobé akcini plany wvedené v odstavci 1 mohou v konkrétnich pripadech
stanovit ucinnd opatveni pro regulaci a pripadné i pozastaveni (innosti, které prispivaji
k riziku prekroceni prislusmych meznich ¢i cilovych hodnot nebo wvarovné prahové
hodnoty. Tyto akcni plany mohou zabrnovat opatreni tykajici se provozu motorovych
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vozidel, stavebnich praci, lodi v kotvistich a vyuZivini primyslovych zarizeni nebo
vyrobki a vytipéni domdcnosti. V ramci téchto planii lze rovnéZ zvdzit zvlasini kroky
zamérené na ochranu citlivych skupin obyvatelstva, véetné déti.

3. Pokud Clenské staty vypracuji kratkodoby akcini plin, zp¥istupni verejnosti a
prislusmym organizacim, jako jsou organizace zamérené na Zivotni prostredi, organizace
spotrebitelii, organizace zastupujici zajmy citlivych skupin obyvatelstva, jiné vyznamné
subjekty zamérené na zdravotni péci a zainteresované odvétvové svazy, jak vysledky
svych vyzkumi obledné proveditelnosti a obsah konkrémich kratkodobych akcnich
planai, tak i informace o provadeéni téchto plani.

4. Komise poprvé do 11. cervna 2010 a poté v pravidelnych intervalech zverejriuje
priklady osvédcenych postupii pro vypracovdvani kratkodobych akcnich planii, véetné
prikladii osvédcenych postupit na ochranu citlivych skupin obyvatelstva, véetné déti.

[26] Obecné plati, ze clenskym statim svéd¢i pomérné Sirokd volnost ve vybéru
konkrétnich nastrojt pti provadéni unijniho prava. Clanek 288 tieti pododstavec SFEU
stanovi, ze smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urlena, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostredkd se ponechava vnitrostatnim
orginim. Pokud smérnice nebo natizeni nestanovi formu a prostiedky k dosazeni
konkrétniho vysledku, ma ¢lensky stat v zasadé Gplnou volnost ohledné vybéru vhodnych
forem a prostfedku k dosazeni pozadovaného vysledku. Pti absenci pravidla, které by jasné
stanovilo, jaké prosttedky musi ¢lensky stat pouzit, je na Komisi, aby v ramci vykonu své
dozorové pravomoci prokazala, ze pouzité nastroje jsou v rozporu s unijnim pravem (Viz
napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2005, Trestni fizeni proti Syuichi Yonemoto,
véc C-40/04, bod 58; navazujici judikatura v environmentalnich vécech: rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 7. 11. 2007, Spolkova republika Némecko proti Komisi Evropskych
spoleCenstvi, Véc T-374/04, body 78 - 79, rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 23.9. 2009, Estonska republika proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc T-
263/07, body 51 - 52).

[27] Kromé toho maji vyznam obecné pozadavky na provadéni a uplatiiovani unijniho
prava, zejména nezbytnost dostate¢né jasného provedeni, zasady efektivity a
rovnocennosti, jakoz i respektovani zakladnich prav zakotvenych v unijnim pravu. Neni
povinnosti ¢lenského statu prejimat unijni pravo doslovné. Soudni dvir vsak jiz nékolikrat
judikoval, Ze je v rozporu se zavaznou povahou smérnic spoléhat se na nezavazné nastroje,
napfiklad spravni praxi nebo vymezeni chranénych Gzemi nezdvaznymi mapami (Viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.8.1995, Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Spolkové republice Némecko, véc C-433/93; rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2003,
Komise Evropskych spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi, véc C-415/01, bod 21).
Nicméné tam, kde smérnice uklada vytvoreni programu k dosazeni obecnych cilt
smérnice, lze v nékterych pfipadech za dostateCné povazovat i uzavreni vefejnopravnich
smluv mezi statem a soukromymi subjekty. Odkazat 1ze napriklad na sdéleni Evropské
komise o Dohodach o zivotnim prostfedi ze dne 27. 11. 1996 [COM (96) 591] nebo
na doporudeni Komise ze dne 9. 12. 1996 o Dohodach o zivotnim prostiedi provadéjicich
smérnice Spolecenstvi [96/733/EC]. Nicméné ptjde jen o takové ptipady, kdy smérnice
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vyslovné predvidaji moznost uzavteni takovych dohod (viz bod 2.1 citovaného doporucenti
Komise: , Where provisions in Directives in the field of the environment explicitly allow for
implementation by way of Environmental Agreements, Member States should observe the
Jollowing guidelines. ).

[28] Na jedné strané je tak treba identifikovat cile smérnice a na strané druhé prostredky,
které smérnice uklada k dosazeni téchto cilu. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi je
mozné rozlisit smérnice, které ukladaji povinnost zavazného stanoveni urcitych standarda
kvality spolu s urcitym kontrolnim rezimem (napft. rizeni jakosti vod ke koupani upravené
ve smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES), zavedeni obecnych institutt
environmentalni ochrany (napft. v oblasti odpovédnosti smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou
skod na zivotnim prostfedi nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES o
trestnépravni ochrané Zivotnitho prosttedi) nebo takové, které pozaduji zavedeni
komplexniho systému regulace smétujictho k dostatenému rezimu pravni ochrany
(typicky tzv. Naturové smérnice a ze souvisejici judikatury napf. rozsudky Soudniho dvora
k povinnostem ¢lenskych statt ptijejich provadéni ve vécech C-535/07, C-374/98 nebo
C-44/95). Za ulelem dosazeni vymezenych cild tak mohou smérnice Clenskeé staty
zavazovat jak k zavedeni kvalitativnich pozadavkd ochrany zivotniho prostredi a jejich
naslednému prosazovani, tak i1 k ptijeti konkrétni regulace nebo zavedeni konkrétnich
procesnich mechanismu.

[29] Smérnice Rady 96/62/ES a 2008/50/ES jsou pripadem smisenych smérnic, které
vedle stanoveni meznich a prahovych hodnot pro vnéjsi ovzdusi vyzaduji prijeti zvlastnich

v 4 4 VvV **V_V 4 v/ v M
opatreni, ktera budou smérovat k zajisténi ochrany ovzdusi (podle preambule smérnice
Rady 96/62/ES doslo k ptijeti smérnice mimo jiné i proto, ze za #celem splnéni obecnych
cilii této smérnice je potreba prijmout uvedend zvlasini opatveni co nejdrive) a ktera jsou

v ) ’ v 7 / .7 e 7 7 ’ v .
obsazena v konkrétnich konceplnich nastrojich. Unijni dprava tak zasadné omezuje
volnost Clenskych statt pti vybéru formy a zptsobu regulace ochrany ovzdusi v tom, ze
jasné stanovi, které plany musi Clenské staty prijmout a jaka opatfeni musi byt jejich
obsahem.

[30] Konkrétné tpravu akcnich plant nelze interpretovat jako pouhé doporuceni
k dosazeni cili smérnice, ale jako stanoveni tUclelu, obsahu i formy normativniho aktu,
které jsou Clenské staty za danych podminek povinny vypracovat. K tomu napriklad
preambule smérnice 2008/50/ES v bodé 19 uvadi:

Je treba vypracovat akcni plany wréujici opatient, kterd se maji prijmout v krdtkodobém
horizontu, pokud hrozi riziko prekrocent jedné nebo vice varovnych prahovych hodnot, s
cilem sniZit toto riziko a zkratit délku jeho trvani. Pokud se riziko tykd jedné nebo vice
meznich hodnot nebo cilovych hodnot, clenské staty mobou pripadné tyto kratkodobé
akcni plany vypracovat. Pokud jde o ozon, mély by tyto krdtkodobé akcini pliny
zohledriovat ustanoveni rozhodnuti Komise 2004/279/ES ze dne 19. biezna 2004 o
pokynech pro provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/3/ES o ozonu
ve vnéisim ovzdusi.
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[31] Citované rozhodnuti Komise 2004/279/ES v ¢lanku 1 odkazuje na pfilohu I tohoto
rozhodnuti, ktera podava vycet pokynu tykajicich se navrhovani kratkodobych akénich
plant vsouladu s clankem 7 smérnice 2002/3/ES. Podle odst. 2 téhoz clanku je pti
vypracovavani a provadéni kratkodobych akénich plant nutno vzit v avahu priklady
opatreni stanovené v priloze II tohoto rozhodnuti v souladu s ¢l. 7 odst. 3 smérnice
2002/3/ES. Priloha I rozhodnuti uvadi obecna hlediska ke zvazeni clenskymi staty pri
vypracovavani kratkodobych akénich plant v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2002/3/ES,
priloha II pak uvadi celou radu priklada a zkusenosti s provadénim kratkodobych opatfeni
v jednotlivych clenskych statech.

[32] Rovnéz zjudikatury Soudniho dvora lze dovodit, ze obsahem povinnosti pfijmout
kratkodoby akéni plan je prijeti celistvého dokumentu obsahujictho konkrétni opatteni.
V rozsudku ze dne dne 25. 7. 2008 ve véci Dieter Janecek proti Freistaat Bayern (C-237/07)
Soudni dvir uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62 ,uklida clenskym statiim
Jjasnou povinnost vypracovat akcni plany jak v pripadé rizika prekroceni meznich hodnot, tak v
pripadé rizika prekroceni vystraznych prahovych hodnot. Tento vyklad, vyplyvajici z poubého
Cteni ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62, je ostatné potvrzen ve dvandctém bodé oditvodnéni uvedené
smérnice. Co je uvedeno ve véci meznich hodnot, plati a fortiori obledné vystraznych prahovych
hodnot, pro néz ostatné Clanek 2 téze smérnice, ktery vymezuje jednotlivé pojmy pouZité v
uvedené smérnici, stanovi, Ze clenské staty pri jejich dosazeni ,podniknou [...] okamZité kroky
podle této smérnice” (...) Z vyse uvedeného vyplyud, Ze fyzické ¢i pravnické osoby p¥imo dotcené
rizikem prekroceni vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit moznost od
prislusnych organd pozadovat, pripadné s pomoci prislusnych souddu, aby byl vypracovan akini
plan, jestlize takové riziko existuje. (...) Z tohoto pobledu je treba uvést, Ze ackoli clenské stary
disponuji posuzovaci pravomoct, ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62 obsahuje meze pro jeji vykon, jichZ
se [ze dovolavat pred vnitrostatnimi soudy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. ¥ijna 1996,
Kraaijeveld a dalsi, C -72/95, Recueil, s. I -5403, bod 59), pokud jde o primérenost opatient,
kterd musi obsabovat akcni plan s cilem sniZeni rizika prekroceni a omezeni doby trvini takové
situace, s obledem na rovnovdbu, jiZ je treba zajistit mezi uvedenym cilem a jednotlivymi
dotéenymi verejnymi a soukromymi zdjmy.“ Citované zavéry je mozné vztahnout i na
koncepcni nastroje upravené ve smérnici 2008/50/ES. Jak Soudni dvtr uvedl v rozsudku ze
dne 19. 11. 2014 ve véci ClientEarth (Véc C-404/13, body 53 a 56), ,,/v] pripadé prekroceni
meznich hodnot pro oxid dusicity po 1. lednu 2010 ve Clenském staté, ktery nepoZidal o
prodlouzeni této lhity v souladu s ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/50, mu ¢l. 23 odst. 1 druby
pododstavec této smérnice uklddd jasnou povinnost wvypracovat plin kvality ovzdusi
odpovidajici urcitym pozadavkiim (obdobné viz rozsudek Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,
bod 35). (...) Z toho vyplyva, Ze fyzické ¢i pravnické osoby primo dotcené prekrocenim meznich
hodnot po 1. lednu 2010 musi mit mozZnost od wvnitrostatnich organii poZadovat, pripadné
prostrednictvim ¥izeni u prislusnych soudi, vypracovini planu kvality ovzdusi v souladu
scl. 23 odst. 1 drubym pododstavcem smérnice 2008/50, pokud clensky stit nezajistil splnéni
pozadavkii vyplyvajicich z &. 13 odst. 1 drubého pododstavce této smérnice, a nepoZidal pritom
o prodlouzeni lhity za podminek stanovenych v jejim clanku 22 (obdobné wviz rozsudek
Janecek, EU:C:2008:447, bod 39).“ Pouze v pfipadé, ze by smérnice obecné pozadovala
vypracovani plant nebo programu, které by smérovaly ke smérnici pozadovanému cili,
spadala by volba zpusobu zaclenéni pozadavkt smérnice do koncepénich nastrojia ochrany
ovzdu$i do volného uvazeni narodniho zakonodarce. V tomto sméru lze odkazat na
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zavéry, ke kterym Soudni dvur dospél v rozsudku ze dne 26. 5. 2011 ve véci Stichting
Natuur en Milieu (spojené véci C-165/09 az C-167/09), ve kterém se zabyval vykladem
ustanoveni ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu aRady ¢.2001/81/ES ze dne
23.10. 2001 o narodnich emisnich stropech pro nékteré latky znedistujici ovzdusi. Toto
ustanoveni ukladalo ¢lenskym statim povinnost vypracovat nejpozdéji do 1. 10. 2002
programy pro postupné snizovani narodnich emisi znedistujicich latek uvedenych v ¢lanku
4 s cilem splnit nejpozdéji do roku 2010 alespon narodni emisni stropy stanovené v priloze
I smérnice. Narodni programy musely obsahovat informace o ptijaté a predpokladané
politice a opatfenich a ¢iselné vyjadrené odhady dlinku této politiky a opatfeni na emise
znecistujicich latek v roce 2010. Soudni dvir dovodil, ze . /cJlanek 6 smérnice 2001/81
prizndvd  bezprostiedné  dotcenym  jednotlivcim  prdva, kterych se lze dovoldvat
pred vnitrostatnimi soudy a domdbat se toho, aby clenské stary béhem prechodného obdobi od
27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010 prijaly nebo planovaly v ramci narodnich programai
primérené a soudrzné politiky a opatveni vhodné k celkovému sniZeni emisi uvedenych
znecistujicich latek tak, aby splnily narodni stropy stanovené v priloze Iuvedené smérnice
nejpozdéji do konce roku 2010, aposkytly tyto za timto ucelem vypracované programy
verenosti  a dotCenym organizacim  prostrednictvim  jasmych, srozumaitelnych a snadno
dostupnych informaci.

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, ze smérnice Rady 96/62/ES a 2008/50/ES neumozniuji
vtéleni kratkodobych opatteni ochrany ovzdusi do jinych nastroji ochrany ovzdusi, ale
vyslovné vyzaduji prijeti akéniho planu ochrany ovzdusi jako celistvého dokumentu s jasné
danym obsahem. Teprve co se tyCe stanoveni konkrétnich opatteni v akénim programu,
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svéddi Clenskym statim urdita mira volnosti. Tomu ostatné odpovidaji 1 dal$t ustanoveni
predev$im smérnice Rady 2008/50/ES, ktera se tykaji prihrani¢nich vliva znedisténi a

\4 4 v / /.0 Ve 4 4 4 v 4 4 / V4

moznosti kooperace clenskych stata pfi navrhovani a provadéni kratkodobych akénich
plant (srov. bod 20 preambule a ¢l. 25, ktery mimo jiné vyzaduje, aby clenské staty
zajistily, aby sousedici zoény v jinych {lenskych statech, které vypracovaly kratkodobé
akéni plany, obdrzely veskeré pottebné informace).

[34] V posuzované véci neni sporu, ze byly splnény podminky, se kterymi zakon ¢.
86/2002 Sb. spojoval povinnost stézovatele pfijmout akcni plan obsahujici prehled
kratkodobych opatteni. Ve shodé s krajskym soudem proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze stézovatel tuto povinnost nesplnil, coz v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012
predstavovalo nezakonny zasah do prav zalobcl. Skutecnost, ze nebyl vydan provadéci
pravni predpis, ktery by blize upravoval podminky vyhlaseni, vypracovani a realizace
ak¢nich plant, na tomto zavéru nic neméni. Povinnost vydat akéni plan lezela na
stézovateli, ktery se dusledku jejitho nesplnéni nemutze zbavit odkazem na pochybeni
jiného organu vetrejné spravy, ktery mu mél byt vydanim provadécitho predpisu
napomocen. Odpovédnost stézovatele za nezakonny zasah je tak objektivni a absolutni
(tzv. odpovédnost za vysledek; srov. k odpovédnosti za zakonnost zavazného stanoviska
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526).

[35] Neni tlohou zdejsiho soudu, aby posuzoval Gcelnost vyuziti kratkodobého akéniho
4 /4 v/ v 4 4 v 4 4 v /
planu v posuzovaném pfipadé nebo aby navrhoval konkrétni opatfeni, ktera méla byt
soucasti akéniho planu. Pokud ovsem stézovatel uvadi, ze takova opatfeni byla soudasti
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ostatnich koncep¢nich nastroja, pak nelze shledat rozumny duvod, aby nemohla byt
vydana formou kratkodobého akéniho planu. Priklady osvédcenych postupt pro
vypracovavani kratkodobych akénich plant a dopliuyjici studie nadto zverejiuje Komise na
svych webovych strankach
(http://ec.europa.eu/environment/air/quality/legislation/management.htm). Jak uvedl
zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2014, C. j. 6 As 1/2014 - 30, ,[jje obecné znimou
skutecnosti, Ze stav ovzdusi na Ostravsku neni priznivy, a to v disledku 7ady p¥icin. Tuto
skutecnost ziejmé mél na mysli i zakonoddrce pri prijimani nové pravni #pravy ochrany
ovzdusi, nebot’ v divodové zpravé navrbovatele tohoto zikona je uvedeno, Ze ...k nejvice
znelisténym oblastem v ramei CR pat¥ oblast Ostravska a Karvinska v Moravskoslezském
kraji. Zde dochazi diky vysoké kumulaci velkého mnoZstvi zdrojii (priimyslovych, lokalnich i
dopravy) trvale k prekracovini jak kratkodobych, tak rocnich imisnich a cilovych imisnich
limiti pro Yadu znecistujicich latek. RovnéZ v kontextu celé Evropy se jednd o jednu z oblast s
nejuyssimi  drovnémi znecisténi ovzdusi“ (viz k tomu snémovni tisk ¢ 449/0, 2011,
www.psp.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto obledu dale odkazuje na zavérecné stanovisko ze
setveni vedeného z vlastni iniciativy zdstupkyni verejného ochrdnce prav ze dne 23. 11. 2011, sp.
zn. 3792/2009/VOP/KC (publikovino na internetovyjch strankdch Verejnébo ochrince prav
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Zivotni_prostredi/Ovzdusi/
3792-09-KC-ZSO.pdf), v némz je obsazena podrobnd analyza zdrojii znecisténi na Ostravsku.
Zastupkyné verejného ochrance prav rovnéZ dospéla k formulaci navrbii na prijeti opatveni k
napravé nepriznivé situace, a to vici Ministerstou Zivotnibo prostredi, Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, Magistratu statutarnibo mésta Ostravy, Ministerstvu zdravotnictvi,
jakoz i Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje.” Samotna skutecnost, ze je
znecisténi ovzdusi na Ostravsku komplexnim a slozité fesitelnym problémem, nemuze byt
divodem k ustoupeni od jednotlivych krokt k feSeni tohoto problému a provadéni
opatreni ke snizeni dopadu na zdravi obyvatel. Stézovatel je rovnéz jednou z
vetrejnopravnich korporaci, jejichz organy maji povinnost ptispivat k napravé této zavadné
situace.

[36] Suvedenym hodnocenim jsou zavéry napadeného rozsudku krajského soudu
v souladu. Je z nich patrno, jak krajsky soud véc posoudil a o jaké divody své rozhodnuti
oprel, o Cemz svéd¢i 1 skuteCnost, ze stézovatel tyto divody v kasacni stiznosti adresné
rozporuje. Nejvyssi spravni soud tak neshledal s ohledem na vyse uvedené kasaéni stiznost
divodnou. Krajsky soud postupoval sprivné, kdyz dospél k zavéru, ze nevydani
kratkodobého akéniho planu znedisténi ovzdusi bylo v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012
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nezakonnym zasahem.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[37] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost posoudil jako nedtivodnou, zamitl ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1in fines. f.s. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani
podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., protoze neshledal Zzadné divody pro jeho natizeni a
neprovadeél dokazovani.
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[38] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojitosti s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Naopak zalobci méli ve véci plny
uspéch, a proto jim Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd fizeni. Obéma
zalobcum prislusi nahrada nakladu fizeni za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v jednom
pisemném podani ve véci samé, tj. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, (advokatni tarif)], tedy celkem 3100 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou
zastoupeni jednim zastupcem a zastupcem provedeny tikon byl pro oba zalobce spole¢ny,
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20
% (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse odmény za pravni zastoupeni se tedy
sklada z castky 4960 K¢ (2 x 3100 K¢ snizeno o 20 %) atomu odpovidajici nahrady
hotovych vydaji za jeden spolecny ikon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a
celkové tedy ¢ini 5260 K¢. Zastupce zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, zdejsi soud
proto zvysil ¢astku odmény o 21 %, odpovidajici ¢astce 1105 K¢, na 6365 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



