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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr.
Jitim Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti Zalované: Ustfedni
veterinarni sprava Statni veterinirni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 2010/4402/SVS, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 9 A 4/2011 -
74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta zaloba proti shora
oznalenému rozhodnuti Zalované. Zalovani zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
Meéstské veterinarni spravy v Praze (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 6. 4. 2010,
zn. 2010/635/KVSA/VHI, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ za
spravni delikt dle § 72 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni G¢inném v posuzované dobé
(dale jen ,veterinarni zakon®), pro opakované poruseni povinnosti stanovenych v ¢l 4
odst. 1 a 2 narizeni Komise (ES) ¢.2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro
potraviny, konkretizovanych v ptiloze I, kapitole 3, bodé 3.2 tohoto naftizeni (dile jen ,
natizeni ¢. 2073/2005%).
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[2]  Protipravniho jednani se méla stézovatelka dopustit tim, ze v provozovné Novak
maso - uzeniny v ulici Zirovnicka, na Praze 15, jak bylo zjisténo pfi kontrole provedené
Vv této provozovné spravaim organem I. stupné dne 5. 5. 2009, nezajistila pri validaci a
ovérovani spravneho fungovani svych postupu zalozenych na zasadaich HACCP a spravné
hygienické praxe provadéni vysetfeni podle mikrobiologickych kritérii u masnych
polotovart, kdyz byl predlozen jeden protokol o zkousce =z filialky Rychnov nad
Knéznou, ptricemz jednotlive vzorky tvofila pouze jedna jednotka, namisto minimalné Sesti
protokol o zkousce na salmonelu a E. coli vySettovanych vzorkt masnych polotovart

tvofenych péti jednotkami pro provozovnu na ulici Zirovnicka, Praha 15 za obdobi od 1.
3.2009 do 5. 5. 2009.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojila stézovatelka zalobou. Méstsky soud vysel
ve svém rozhodnuti ze své judikatury i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (citoval
rozhodnuti méstského soudu ze dne 13. 6. 2012, ¢. . 9 Ca 98/2009 - 72 a ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 11 A 8/2011 - 148, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012,
.j. 4 Ads 36/2012 - 31, ze dne 28. 3. 2013, C. j. 4 Ads 114/2012 - 69 a ze dne 14. 2. 2014,
.J. 4 Ads 64/2013 - 58) a dospél k zavéru, ze pokud v provozovnach stézovatelky dochazi
k vyrobé masnych polotovart, byt maloobchodnim zptsobem, pak tato ¢innost podléha
povinnostem vyplyvajicim z natizeni ¢.2073/2005. Neprisvedéil tak jejimu nazoru,
ze je vynata z pusobnosti narizeni ¢. 2073/2005, a konstatoval, ze byla povinna provadét
odbér vzorku v letnosti stanovené prilohou nafizeni. Ustanoveni veterinarniho zakona 1
narizeni jsou v tomto rozsahu zcela jednoznacna a nezbyva prostor pro volbu mezi vice
moznymi interpretacemi relevantnich ustanoveni. Cetnost odebiranych vzorkd mohla
stézovatelka snizit jen po schvaleni pfisluSnym organem, k cemuz v projednavané véci
nedoslo. Nebyla ale opravnéna sama o své vuli snizit minimalni Cetnost odbéru vzorka
stanovenou v priloze I uvedeného natizeni. Jedina moznost snizeni Cetnosti bez potreby
schvaleni nastava pouze v pripadé splnéni podminek pro takovy postup, pfi kontrole je
potom kontrolovany povinen prokazat splnéni téchto podminek, coz se nestalo.
Povinnosti tykajicich se odbéru vzorku ji nezbavuje ani tvrzena finanéni naroc¢nost.

O< O< O

[4]  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze splnéni pozadavku na minimalni
Cetnost odbéru vzorkt stanovenou v nafizeni ¢. 2073/2005 by znamenalo omezeni volného
pohybu osob, ani neshledal divod k aplikaci zdsady prednosti prava Evropské unie,
jelikoz stézovatelka neuvedla zadné konkrétni ustanoveni tuzemské normy, které by bylo
v rozporu s nafizenim ¢. 2073/2005. Dovodil, ze neni na zakladé ustanoveni § 24a odst. 1
pism. c¢) veterinarniho zdkona vyjmuta z pisobnosti nafizeni ¢. 2073/2005. Dale shledal
W4 /. v/ 4 4 4 4 v . 4 M o v 4
radnou vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz 1 odGvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I stupné i zalované. Ani procesni namitky neshledal soud
divodnymi: odivodnéni vyse ulozené pokuty, poruseni zasad hospodarnosti tizeni a
v 4 . 4 ’ 4 / Vv 4 v / 4 4 ’
predvidatelnosti rozhodnuti spravniho Gradu, neopravnény postup, kdy spravni organy
nespojily tizeni o vice spravnich deliktech stézovatelky do jednoho fizeni. Jedinym
pochybenim, které méstsky soud shledal je, ze na rozhodnuti zalované absentuje daj o
4 4 4 4 oV 4 M 4 4
vypraveni rozhodnuti. Takové pochybeni nemuaze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[5] Rada namitek byla uplatnéna az v replice k vyjadreni zalované, tedy opozdéné.
Soud k nim proto nemohl ptihlizet. Nevyhovél ani navrhu na preruseni fizeni za tcelem
predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otazce, ani
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neshledal davody pro moderaci ulozené pokuty. Zavérem uvedl, ze provedeni navrzeného
dukazu e-mailovou korespondenci mezi stézovatelkou a dr. R. R., odbornym veterinarnim
lékatem pro potraviny Magistratu meésta Viden, shledal nadbyteénym. Ze vSech vyse
uvedenych diavoda zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni namitky soustred'uje
do dvou casti. V prvni ¢asti vznasi namitky ohledné Cetnosti odbéru vzorka, v druhé dasti
poukazuje na procesni pochybeni zalované a spravniho soudu.

[7] Pfedné namita, ze se na ni nevtahuje natizeni ¢. 2073/2005, a proto nemohla
spachat vytykany spravai delikt. Vynét provedl zakonodarce vlozenim § 24a do
veterinarniho zakona; podle citovaného ustanoveni se predpisy Evropské unie upravujici
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného ptvodu a organizaci Grednich
kontrol zivocisnych produktld nevztahuji na provozovny, v nichz se tydné vyrabi méné
nez 7,5 t masnych vyrobkua. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
uvedena vyjimka se tyka pouze povinnosti vyplyvajicich znatrizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného puvodu (dale jen ,natizeni ¢. 853/2004%), a
narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se
stanovi zvlastni pravidla pro organizaci Gfednich kontrol produktd zivolisného ptvodu
urCenych k lidské spotfebé (dale jen ,nafizeni ¢. 854/2004). I nafizeni ¢.2073/2005
pojednava o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, tyka se tedy zvlastnich
hygienickych pravidel pro potraviny zivo¢isného puvodu. Pravni fad nelze vykladat
izolované, proto meéstsky soud Spatné posoudil, které pravni predpisy Evropské unie se
vztahuji na prodejny stézovatelky, ¢imz zpusobil nezakonnost napadeného rozsudku.

[8]  Odkéizala na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a soudu Ustavniho, z niZ
plyne, ze nebyl-li 4mysl zakonodarce vyjadren dostateéné jasné v textu predpisu, musi jit
tato skutec¢nost k tizi zakonodarce. Existuje-li pochybnost, zda § 24a veterinarniho zakona
stézovatelku vyjima z plsobnosti natizeni ¢. 2073/2005, mél soud rozhodnout v
jeji prospéch. Na podporu svych tvrzeni predlozila Metodicky navod SVS ¢. 3/2011
k ujednoceni uplattiovani pruznosti dané natizenimi hygienického bali¢ku, vydany Statni
veterinarni spravou dne 22. 1. 2014, ¢. j. SVS/2014/009297-G, na zakladé kterého rozsituje
zalovana ptsobnost nafizeni ¢.2073/2005 i na provozovny maloobchodu, u nichz
takovyto odbér zakonodarce nezamyslel, pripousti jesté nizsi éetnost odbéru vzorkd, nez
predpoklada evropské pravo, a zejména za zvlastni hygienicka pravidla povazuje nejen
konkrétni naftizeni, ale i vybrana ustanoveni jinych evropskych predpist (za hygienicka
pravidla se povazuji pravidla upravovana jak nafizenim ¢. 2073/2005, tak natizenimi
¢. 853/2004 a 854/2004). Soucasné pozadala Nejvyssi spravni soud, aby vyzval zalovanou
k predlozeni metodického navodu ¢. 3/2011 ze dne 13. 8. 2012, ¢.j. SVS/2012/011456,
ktery byl zrusen vyse uvedenym metodickym navodem.

4 4 4 N4 . . 4 / v 4 . 4 . 4
[9]  Pravni norma wukladajici povinnosti musi byt presna, jasna, srozumitelna,
predvidatelnd ajednozna¢na. V pfipadé, Ze pravni norma obsahuje pravidlo, které lze
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interpretovat riznymi zpusoby, je tfeba vzdy ptrijmout vyklad, ktery je pro adresata pravni
normy priznivéjsi. V ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 2073/2005 je uvedeno, ze provozovatelé
potravinafskych podniki musi provadét vysetteni podle mikrobiologickych kritérii ,v
ptipadé potreby“. Takovy vyraz je nejasny a neni mozné za poruseni takto nejasné pravni
normy jeji adresaty pokutovat. I kdyby se nafizeni ¢. 2073/2005 na prodejny stézovatelky
vztahovalo, nelze se ztotoznit s nazorem, ze pravni norma jasné stanovi Cetnost odbéru
vzorkd. Neni-li z nafizeni ¢. 2073/2005 zfejmé, zda je povinna provadét kontrolni odbéry
vzorka s Cetnosti alespon jednou tydné, muze si o vhodné Cetnosti rozhodnout ona sama,
jak vyplyva z¢l. 4 odst. 2 narizeni. Priloha I nafizeni totiz sama vynala jeji prodejny
z pusobnosti nafizeni, a tedy tato priloha nemuze ve vztahu k témto prodejnam stanovit
minimalni ¢etnost odbéru vzorka. Pro stézovatelku by z nafizeni vyplyvalo pouze to, ze si
o vhodné cetnosti odbéru vzorkl rozhodne sama. Posupovala v souladu s natizenim,
jelikoz prizpusobila Cetnost odbéru vzorkt povaze a velikosti svého podniku. Spravni
organ L stupné nebyl opravnén pokutu ulozit, jeho rozhodnuti je nejen nezakonne,
ale 1 protitstavni. Spravni soud pochybil, pokud toto jednani schvalil.

[10] Ackoliv v obdobnych vécech Nejvyssi spravai soud zaujal stejny nazor jako nyni
méstsky soud (napf. rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 114/2012, sp. zn. 4 Ads 36/2012 nebo
rozsudek ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012 - 53), stézovatelka je presvédcena, ze
nebyly zohlednény vSechny aspekty pripadu a navrhuje, aby devaty senat véc predlozil
rozsifenému senatu k rozhodnuti, pripadné aby polozil predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru Evropskeé unie.

[11] Nesouhlasi dale s tim, jakym zpusobem méstsky soud vylozil pojem zavod pouzity
v priloze I, kapitole 3, bodu 3.2 citovaného nafizeni. Zavod nelze ztotoznovat s pojmem
potravinarsky podnik, jehoz definici obsahuje natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpednost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpetnosti potravin. Umyslem Ceského ani evropského zékonodarce jisté
nebylo postihnout povinnosti provadét odbéry vzorkt masa jedenkrat tydné jakoukoli
jednotku potravinarského podniku, ktera by meéla charakter kiosku a dochazelo by v ni
k mleti masa. Uvedené by bylo absurdni. Proto veterinarni zakon v § 24a obsahuje
vyjimku z aplikace natizeni ¢. 2073/2005.

[12] Stézovatelka dale zminila dikazy, které predlozila spravnimu soudu, konkrétné
e-mailovou zpravu od dr. R. R., odborného veterinarniho lékate pro potraviny Magistratu
mésta Viden, véetné zadosti o jeho vyjadreni. Méstsky soud se jimi odmitl zabyvat, ¢imz se
dopustil poruseni prava na spravedlivy proces a zatizil tak soudni tizeni vadou, ktera méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Z uvedenych dikazl vyplyva, ze podniky
v Rakousku srovnatelné s provozovnou stézovatelky nejsou povinny provadét kontroly
s takovou Cetnosti, jakou vyzaduje zalovana. Odlisny pfistup v tuzemsku a v Rakousku
narusuje volny pohyb zbozi v ramci Evropské unie.

[13] Je dale presvédcéena, zZe jeji jednani, i kdyby napliovalo skutkovou podstatu § 72
odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona, rozhodné nebylo ani nebezpedné pro spolecnost dle §
3 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ani neohrozilo ¢i neporusilo zajem
spolecnosti a zdravi spotfebitele, proto ji nelze za toto jednani spravné trestat. Ma za to, ze
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provadéla odbéry vzorku soustavné dle regionalnich dodavateld masa vzdy vjedné ze
svych prodejen, ¢imz zajistila soustavnou kontrolu dodavatelt masa a jejich masnych
vyrobkd, s nimiz pracovala. Provadéni jednoho odbéru vzorkt tydné v kazdé provozovné
by pro ni bylo velmi organizacné-technicky a zejména financné naroc¢né, coz omezuje
Ustavné zakotvené pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou dinnost. Stat do
podnikatelskeé ¢innosti takovymto zpisobem nesmi zasahnout. Interpretace nafizeni, jak ji
podava zalovana, jiz prekrodila elementarni pravidla férovosti.

[14]  V druhé Casti kasaéni stiznosti upozornila na procesni pochybeni zalované i soudu.

Ma za to, ze v predchazejicim spravnim rizeni doslo k procesnim vadam, pro néz mél

méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Soud u fady namitek uvedl, ze jsou opozdéne.

Stézovatelka ma vsak za to, ze k nékterym namitkam mél prihlédnout z Gfedni povinnosti,

a to zejména k namitce absence spoleCenské nebezpecnosti jednani. Absentuje-li totiz
v 4 v M /4 4 oV M 4 4 i

spolecenska nebezpecnost jednani, nemuze se jednat o spravni delikt.

[15] Dalsi argumentace se tyka pochybeni zalované a spravniho organu I. stupné,
které nespojily fizeni o vice spravnich deliktech stézovatelky v ramci své vécné ptsobnosti
do jednoho fizeni. V pripadé prokazani viny by za delikty mél byt ulozen Ghrnny, popt.
souhrnny trest, a to v souladu se zasadou absorpéni, na které je spravni trestani vystavéno.
V posuzovaném pripadé byla naopak neptipustné aplikovana zasada kumula¢ni. Timto
postupem se spravni organy snazily poskodit stézovatelku. K tomu dodava, ze za poruseni
tychz povinnosti v jinych fizenich ji byla ukladana pokuta ve zcela odlisné vysi; nebyl tak
respektovan § 2 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), dle kterého spravni organ dba, aby pfi rozhodovani
skutkové stejnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedavodné rozdily. Méstsky soud
se uvedenou namitkou vibec nezabyval, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti a
Ve 4 . / v v M v M v 4 M4
porusil pravo na spravedlivy proces. Soucasné fakticky doslo i k poruseni jejiho
. ’ ’ . q- Y v ’ ’ . ’
vlastnickeho prava, jelikoz ji byla ulozena nezakonna a protitstavni pokuta.

[16] Ze vSech shora uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v / . /7 VvV 4 4 4 4 4 v Ve
méstskeho soudu i rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a

véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[17] Podanim ze dne 25. 3. 2015 stézovatelka doplnila kasa¢ni stiznost o dikazy na
podporu svého pravniho nazoru, a to stanovisko Spolkového ministerstva zdravotnictvi
Rakouské republiky, memorandum advokatni kancelate a pfirucku Rakousky
potravinafsky kodex, jehoz soucasti je 1 Smérnice pro spravnou hygienickou praxi a
aplikaci zasad HACCP pii porazeni a bourani hovéziho dobytka, prasat, ovci, koz a
lichokopytnikd a také pti vyrobé masnych vyrobk. Z téchto dokumentt dovodila, ze jeji
provozovna spliiuje stanovené podminky pro rakouské maloobchody, které patfi do
kategorie prodejen, jez si samy urcuji Cetnost odbéru vzorkl. Poukazala na skutecnost, ze
rakouska smérnice pro spravnou hygienickou praxi a aplikaci zasad HACCP byla
poskytnuta Evropské komisi, ktera v ni neshledala zadny rozpor s nafizenim ¢&. 2073/2005.
Ptipustila, Ze rakousk4 pravni Gprava neni souéasti pravniho ¥adu Ceské republiky, oviem
vzhledem ke ¢lenstvi v Evropské unii a zasadam volného trhu se pravni fady jednotlivych
llenskych zemi harmonizuji, a nelze je tedy povazovat za izolované ostrovy“. Z
rozdilnosti postupt uplatiiovanych v Cesku a Rakousku stéZovatelka dovodila, Ze cil
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narizeni ¢. 2073/2005, tedy sjednoceni pravnich rada v oblasti potravinového prava, nebyl
naplnén. V ramci jednotného trhu dochazi k diskriminaci Ceskych provozovatelt prodejen
maloobchodu. Vymezila se proti zavérum Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
rozsudku ve véci sp.zn.4 Ads64/2013, vsouvislosti s fungovanim volného trhu.
Zdtraznila, Ze je neptijatelné, aby stejné jednani bylo v Ceské republice povazovano za
spravni delikt, zatimco v Rakousku nikoliv. V souvislosti s rozdilnym pristupem
rakouskych a Ceskych veterinarnich organd znovu upozornila na nutnost polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie a poukazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008, v némz je citovan rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 CILFIT. Rozsudky dovozuji
podminky, zajakych je vyklad priva Evropské unie zjevny. Témito podminkami
se méstsky soud nezabywval.

[18]  Zalovana se k podané kasalni stiznosti ani k jejimu doplnéni nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 v 7 /v

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

/ v 4 v_ 7/ A% M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), oveéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[20] Zakladem sporu je otazka, zda se na na ¢innost stézovatelky vztahuji povinnosti
vyplyvajici z natizeni ¢. 2073/2005. Nejvyssi spravai soud se ohledné této otazky ztotoznil
s pravnim nazorem meéstského soudu.

[21] Podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona, [pfrdavnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo poZadavky
stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi na iiseku veterindrni péce, anebo nesplni zavazné
pokyny orgdnu veterindrni spravy. Podle § 72 odst. 3 veterinarniho zakona [zja spravni delikt
se uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) az ) a p).

[22] Podle &l 4 odst. 1 natizeni ¢ 2073/2005 [pjrovozovatelé potravinarskych podniksi
museji pri validaci a ovérovani spravného fungovdani svych postupi zaloZenych na zdsaddch
HACCP a spravné hygienické praxe v pripadé potreby provadér wvysetteni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze I. Podle druhého odstavce téhoz ¢lanku /o]
vhodné Cetnosti odbéru vzorki rozhodnou provozovatelé potravinarskych podnikdi, nestanovi-li
ovsem priloba I zvlastni Cetnost odbéru vzorkd, pricemz v takovych pripadech odpovida Cetnost
odbéru vzorkd nejméné Cetnosti stanovené v priloze 1. Provozovatelé potravindrskych podniki
takto rozhodnou v ramci svych postupi zalozenych na zasadach HACCP a spravné hygienické
praxe, pricems zobledni ndvod k poutiti potravimy. Cetnost odbéru wvzorkii miiZe byt
prizpisobena povaze a wvelikosti potravindrskych podnikd, pokud ovsem nebude obroZena
bezpecnost potravin.
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[23] V priloze I kapitole 3 oddilu 3.2 natizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno,
ze [bjéhem kazdého vzorkovini se odebiraji namdtkové vzorky z péti jatecné upravenych tél.
Mista odbéru wvzorkii se vyberou s obledem na pordzkovou technologii pouzivanou v
jednotlivyjch zavodech. ... Provozovatelé potravinarskych podniki provozujict jatky &i zarizend,
kterd vyrabéjii mleté maso, masné polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou
vzorky pro mikrobiologické vysetreni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorkii se kazdy tyden
mént, aby se zajistilo pokryti kaZdého dne v tydnu. Dale jsou zde vymezeny podminky, za
kterych muaze byt Cetnost odbért pro ucely vysetfeni snizena, zpravidla se jedna o snizeni
etnosti na jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet (napriklad Sest ¢i tticet) po sobé
jdoucich tydna ziskavany vyhovuyjici vysledky. Nadto je v priloze I kapitole 3 oddilu 3.2
narizeni ¢. 2073/2005 stanoveno je-li to vsak na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li
to ndsledné prislusny orgdan, mobou byt malé jatky a zarizeni, kterd vyrabéji mleté maso a
masné polotovary v malych mnoZstvich, z poZadavki na etnost odbéru vzorkii vyriaty.

[24]  Stézovatelka tuto namitku uplatiiuje opakované, atobez ohledu na to, ze
predlozena otazka byla zdej$im soudem v fizenich za jeji ucasti v minulosti opakované
vyporadana; lze poukazat napt. na jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 4 Ads 104/2012 ¢i sp. zn. 4 Ads 36/2012 a znacna pozornost pak byla této
otazce vénovana v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, €. j. 4 As 43/2015 - 40, v némz soud vylozil:
Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze ani v nyni projedndvané véci nebylo mozné dospét k zavéru,
Ze by se narizeni ¢. 2073/2005 vztabhovalo pouze na velkovyrobce, naopak je z néj ziejmé, Ze se
vztahuje i na maloobchodniky, pokud tito provozuji vyrobu masnych vyrobkd, mletého masa a
masnych polotovari.

[25] Soud nema duvodu se od konstantni judikatury odchylit ani v nynéjsi véci. Neni
pochyb o tom, ze dotéena provozovna funguje jako prodejna masa a uzenin, v niz dochazi
. e g , v / ° vV v/
mimo jiné k vyrobé masnych polotovaru. Proto byla stézovatelka v souladu s prilohou I
kapitolou 3 bodem 3.2 natizeni ¢. 2073/2005 povinna alespon jednou tydné odebirat
vzorky masa k mikrobiologickym rozborim. K zavéru, ze vyse citovana ustanoveni
dopadaji 1 na jeji Cinnost, spravné dospély zalovana i méstsky soud. Jelikoz nedostala své
M M *V */ v v/ v 4 I . v 4 4 v v

povinnosti, aniz ji byla udélena prislusna vyjimka, dovodila zalovana spravné, ze se
stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. I) veterinarniho zakona.

[26] Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, ze se plné ztotoznil s Gplnymi a presvédéivymi
zavéry méstského soudu, pro vétsi strucnost nané odkazuje a uzavira, ze pokud
v provozovnach stézovatelky dochazi k vyrobé masnych polotovart, byt maloobchodnim
zpusobem, pak tato ¢innost podléha povinnostem vyplyvajicim z nafizeni ¢. 2073/2005 a
stézovatelka tedy byla povinna v pravidelnych intervalech odebirat vzorky tak, aby ¢etnost
odbéru vzorkl k vysetfeni podle mikrobiologickych kritérii odpovidala Cetnosti odbéru
vzorkd stanovené v priloze I k natizeni ¢ 2073/2005, jak je pozadovano v ¢l. 4 odst.
2 tohoto nafizeni.

[27] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze ji zdkonodarce vyjmul z plnéni téchto
povinnosti zakonem ¢. 182/2008 Sb., kterym vlozil do veterinarniho zakona ustanoveni §
24a, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze uvedené
ustanoveni nedopada na povinnosti, za jejichz neplnéni byla sankcionovana. Ke stejnému
zavéru ostatné zdejsi soud dospél 1 ve své predchozi judikatute, naptiklad v rozsudku ze
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dne 3. 7. 2014, ¢.j. 6 Ads 83/2013 - 103 nebo v jiz zminovaném rozsudku ve véci sp. zn. 4
As 43/2015. Jak konstatoval Sesty senat: ustanoveni § 24a veterindrnibo zikona se sice tykd
provozoven maloobchodu, v nichZ se pripravuje maso a masné vyrobky uréené pro primy prodej
spotrebiteli v misté provddéni uvedenych Cinnosti, avsak vyjimka pro provozovny wvyrabéjici
méné nez 7,5 t masnych vyrobki tydné se tyki pouze povinnosti vyplyvajicich z narizeni
¢ 853/2004 a natizeni ¢. 854/2004. To vyplyvd jiz ze samotného znéni citovaného ustanovent,
které témé¥ doslova prejimd nazvy narizeni & 853/2004 a & 854/2004.Ctvrty senat doplnil,
ze ustanoveni § 24a bylo do veterindrniho zikona doplnéno zikonem ¢ 182/2008 Sb., kterym
se méni zikon ¢ 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdikoni
(veterindarni zikon), ve znéni pozdéisich predpisi, a zikon & 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisi. Navrbh zikona byl rozeslan jako snémowvni tisk ¢
287/0, jeboz piilobou jeidokument oznaleny ,Rozdilovd tabulka ndvrbu predpisu CR s
legislativou ES“. 'V tomto dokumentu je vyslovné zakotvena souvislost § 24a veterindrnibo
zakona s ¢l. 1 odst. 5 pism. ¢) bodu ¢) narizeni ¢ 853/2004, podle kterého [Cllenské staty mohou
priymout vnitrostatni opatreni s cilem vztabnout poZadavky tohoto narizeni na maloobchodni
zatizeni na svém tizemi, na néz by se podle pismen a) nebo b) nevztahovaly. Vzhledem k tomu,
Ze evropské predpisy nekonkretizuji hranici, do které lze zarizeni povaZovat za maloobchodni, je
evidentni, Ze Cesky zdikonoddrce vytvoril § 24a wveterindrnibo zdikona proto, aby v ramci
prostoru, ktery mu poskytl vyse citovany ¢l. 1 odst. 5 pism. ¢) bodu c) narizeni & 853/2004,
presnéji vymezil, na kterd zarizeni se toto narizeni vztahuje a na kterd jiz nikoliv. Pritom podle
cl. 1 odst. 1 a 2 narizeni ¢ 854/2004 [tlimto narizenim se stanovi zvldstni pravidla
pro organizaci wrednich kontrol produktii Zivocisného pivodu. Vztabuje se pouze na ¢innosti
a osoby, na néZ vztabuje navizeni (ES) & 853/2004. Zde je treba upozornit, ze v pripadé
narizeni ¢. 853/2004 a ¢. 854/2004 je situace zcela odlisna v tom, ze tyto nepoditaji s tim,
ze by se na maloobchody vztahovaly, pokud tak nestanovi vnitrostatni pravai Gprava (viz
¢l. 1 odst. 5 pism. c) bod ¢) narizeni ¢. 853/2204 a ¢l 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 854/2004).
Cesky zdkonodarce vyuZil moZnosti, kterou mu davaji tato nafizeni a v § 24a
veterinarniho zakona vymezil, na ktera zarizeni se nafizeni vztahuji (viz citace). Naopak
nafizeni ¢. 2073/2005 vychazi z jiné koncepce. Konkrétné jeho priloha 1., kapitola 3, bod
3.2 se vztahuje na veskeré provozovatele potravinarskych podnikt provozujicich jatky ¢i
zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso, masné polotovary nebo mechanicky oddélované maso,
pricemz je-li to na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to nasledné ptislusny
organ, mohou byt malé jatky a zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary
v malych mnozstvich, z pozadavkl na cetnost odbéru vzork vynaty. Naftizeni ¢&.
2073/2005 tedy umoznuje individualni vynéti maloobchodt ze své plisobnosti, nafizeni ¢.
853/2004 a ¢. 854/2004 naopak umoziuji rozsifit svou ptsobnost i na maloobchody.

[28] Tento vyklad podporuje idiavodova zprava k zakonu ¢. 182/2008 Sb. (k tomu
viz snémovni tisk ¢. 287/0, ptistupny na www.psp.cz): Cilem navrhovaného ustanoveni
veterindrniho zdakona je zajistit, aby z rezimu hygienickych pravidel pro potraviny Zivocisného
puvodu a z dosabu statniho veterindrniho dozoru nad nimi neunikalo velké mnoZstvi nékterych
drubii potravin, které jsou upravoviny a prodaviny hlavné tzv. obchodnimi retézci. To je
nezbytné v zajmu udrZzovini vysoké sirovné bezpecnosti vsech potravin Zivocisného pivodu a
ochrany spotrebitele. Uvedené ustanoveni také vylucuje z povinnosti oznacovat znackou
zdravotni nezavadnosti, popripadé identifikacni znackou, Zivolisné produkty z vlastni vyroby,
které vyrobce prodavd ve svém zavizeni v misté vyroby primo konecnému spotvebiteli.
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[29] Lze tedy shrnout, ze cCinnost stézovatelky nepochybné podléha povinnostem
vyplyvajicim z natizeni ¢. 2073/2005, vyklad relevantnich pravnich norem je jednoznacény
a nepochybny, aje v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Soud
neshledal, ze by zalovana nebo spravni organ I. stupné postupovali vtomto kontextu
nespravné a plné se ztotoznuje s jejich pravnim nazorem.

[30] Soud nevyhovel zadosti, aby vyzval zalovanou k pfedlozeni metodického navodu
ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. SVS/2012/011456, nebot zadost byla soudu predlozena poprve
az v kasa¢ni stiznosti, tudiz opozdéné. Stejné tak metodicky navod ze dne 22. 1. 2014,
¢. . SVS/2014/009297-G byl predlozen az spolu s kasacni stiznosti, tedy taktéz opozdéné
(§ 109 odst. 5's. 1. s.). S metodickymi pokyny souvisejici namitky jsou navic bezpredmétne.
Toteéz ostatné konstatoval soud jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 43/2015.

[31] Nelze se ztotoznil ani snazorem, ze pravni Uprava, dle niz byla stézovatelka
i 4 M M v /4 oV / 4 4 M4 IV / 4
sankcionovana, je nejednoznacna, a proto nemuze byt vykladana k jeji tizi. Soud zastava
nazor, ze, jak jiz bylo nastinéno vyse, posuzovana pravni Uprava umoznuje jednoznalny
vyklad. Pravni predpis tak splinuje podminky presnosti, jasnosti a srozumitelnosti a lze
R v o se v/ 101 v/ v . o e v 7
samozfejmé pozadovat, aby adresati norem se jimi ridili, pripadné byli za jejich poruseni
trestani. Stézovatelka se opakované snazi prosadit sviy vlastni vyklad relevantnich
4 4 v v 7./ v 4 4 N . o . Vé
ustanoveni a na zakladé ného namita porusenti zasady in dubio mitius. Takova argumentace
M v v/ 4 % 4 M / M v/ v v 113 / v/
je vsak zcela neptripustna a ucelova. Ani vyklad pojmu ,,v pripadé potfeby®, kterym se snazi
docilit alespon toho, ze byla opravnéna stanovit Cetnost odbéru vzorkl ona sama, neni
v nynéj$im pripadé relevantni, navic tato namitka byla poprvé vznesena az v replice
k vyjadreni zalovaného k zalobé, tedy opozdéné, a proto nebyla predmétem soudniho
prezkumu (viz § 104 odst. 4 s. 1. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9.
2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, jehoz pravni véta zni: Podle § 104 odst. 4 s. 7 s. neni kasacni
stiznost pripustnd, opira-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady,
kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k
podani Zaloby. Jak jiz bylo vylozeno vyse a je vsouladu s konstantni judikaturou, na
prodejny stézovatelky se vztahuje celé nafizeni ¢. 2073/2005, vcetné prilohy I a véetné
pozadavku na Cetnost odbéru vzorkda.

[32] Nic na tom nezméni ani argumentace ohledné pouziti pojmd ,potravinafsky
11, v/ /¢ 4 13 / 4 v e 4 v VvV

podnik®, ,zafizeni“ a ,zavod“. V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka
provozuje prodejnu potravin, v nichz dochazi mimo jiné k vyrobé masnych polotovart,
takze dle narizeni ¢. 178/2002 napliiuje pojem ,potravinarsky podnik® uvedeny v ¢l. 4 odst.
1 natizeni ¢. 2073/2005. Potravinatskym podnikem se dle natizeni rozumi vefejny nebo

/. i . / . / / ’ ’ Ve M N4 . .
soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava ¢innost souvisejici s jakoukoli
fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Jak jiz uvedl soud v rozsudku ve véci sp. zn.
4 As 43/2015 narizeni & 178/2002 sice definuje pojmy pouze pro vlastni ncely, nicméné i
takovd definice predstavuje voditko pro interpretaci téhoZ pojmu, ktery neni speciilné
definovany v jiném narizeni, a jehoZz obuykly jazykovy smysl této interpretaci neodporuje. Z
poubé skutecnosti, Ze zdakonoddrce v priloze I kapitole 3 oddilu 3.2 naposledy wvedeného
narizeni pouzil spojeni ,provozovatelé potravinarskych podniki provozujici jatky & zarizeni®,
nevyplyvd, ze by zamyslel z rozsabu pisobnosti této Casti priloby vyimout maloobchodni
provozovny. Obdobné jako je pojem ,potravindrsky podnik definovin v narizeni & 178/2002,
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jei pojem ,zarizeni“ definovin pouze pro vlastni sicely v &l. 2 odst. 1 pism. c) narizeni ¢
852/2004, a to jako jakdkoli jednotka potravinarského podniku. Uvedend definice, ani obecny
jazykovy wvyznam tohoto pojmu tedy zesvého obsabu nikterak nevylucuje maloobchodni
provozovny... Pojem ,,maloobchod* je definovin v . 3 odst. 7 narizeni & 178/2002, pricemz
z této definice vyplyjvd, Ze pati do mnoZiny pojmu ,potravindrsky podnik®. Clinek 3 narizent
¢ 207372005 md tedy stejné normativni ucinky, at’ uz v ném tento pojem je, ¢i neni vyslovné
uveden, pricemz zikonoddrce jej zieymé zminil pouze proto, aby zdiiraznil rozsah tohoto
ustanoveni. Rozhodné se nelze domnivat, Ze takto komplikované, tedy skrze &l. 3 narizeni ¢
2073/2005, wusiloval o ovlivnéni interpretace ¢l. 4 téhoZ natizeni, jestliZe mohl zakotvit
predmétnou vyjimku vyslovné v tomto ustanovent, a to pojmem definovanym potravinovym
pravem. Mezi pojmy ,zarizeni a ,maloobchod® nemusi byt rovnitko, nicméné stéZovatelka
nevysvétlila, pro¢ by mély byt zcela odlisné; tomu ostatné nenasvédcuje ani srovnani s jinymi
jazykovymi verzemi narizeni.

[33] Stézovatelce nelze prisvédCit v tom, ze by ji zakonodarce uzitim pojmu ,zavod®

v/ /¢ v i 4 v / v i / v/ 4 4 *V
a ,zafizeni“ vynal z povinnosti ulozenych v ¢l. 4 odst. 1 citovaného narizeni. Jedna se totiz

M / v /0 4 \4 i
o pojmy, které nepochybné dopadaji i na maloobchodni provozovny, coz lze shledat 1
z anglické verze citovaného nafizeni, kteravtomto smyslu uziva pojmy ,premises a
westablishments“. Tyto pojmy jsou navic uzity v priloze citovaného natizeni, ktera
konkretizuje v ném stanovené povinnosti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 83/2013). Od zavéra zde uvedenych nema kasacni soud davodu
se odchylovat ani v nyni souzené véci.

[34] Nejvysst spravai soud neshledal divody k tomu, aby se odklonil od své stavajici
judikatury a predlozil véc k rozhodnuti rozsitenému senatu. V drivéjsich rozhodnutich
je vyporadana jak namitka ustanovenim § 24a veterinarniho zakona (kterou ostatné
vyporadal Nejvyssi spravni soud i v tomto rozhodnuti), tak argumentace ve smyslu, ze
nejednozna¢nou normu je nutno vykladat ve prospéch jejtho adresata (s tim se soud
ztotoznuje, nicméné posuzovana pravni uprava je v projednavané véci zcela jednoznacna,
viz napriklad rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 43/2015). Soud se jiz vyjadroval rovnéz
k predlozenému metodickému navodu (opét viz rozsudek ctvrtého senatu sp. zn. 4 As
43/2015) a s nim souvisejici argumentaci vyhodnotil jako bezpredmétnou. Devaty senat se
s dfivéj$imi zavéry ztotoznil, nezastava tak pravni nazor odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu, a proto nebyl dan davod, aby
byla véc postoupena roz$itenému senatu.

[35] Dalsi namitka se vztahuje k dikazu pfedlozenému v fizeni pred méstskym soudem,
tj. e-mailové komunikaci s panem R. R., odbornym veterinarnim lékatem pro potraviny
magistratu mésta Videsi, U¥adu pro trh, Reditelstvi bezpeénosti potravin. Méstsky soud
shledal provedeni dikazu nadbyteCnym, jelikozZ nazor jmenovaného lékafe na aplikaci
natizeni ¢. 2073/2005 neni pro zalovanou ani pro soud nikterak zavazny. Navic odpoveéd
ptimo popira stézovateléin nazor, Ze nafizeni se nevztahuje na maloobchod a dale
pojednava o zvlastni Gpravé pro Rakousko. Nejvyssi spravni soud muze za této situace
pouze zhodnotit, zda bylo neprovedeni dikazu spravnym postupem.

[36] Predlozené dikazy vztahujici se k rakouské pravni Gpravé neprokazuji, ze by
v Ceské republice dochazelo k neptipustné, nebo nepiipustné odlisné aplikaci pfimo
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pouzitelnych predpisi Evropské unie. Dukaz e-mailovou korespondenci neni pro soud

4 / 4 4 / i 4 4 4 v v/ v M 4
zavazny a osobni nazor rakouského veterinarniho lékare, pripadné ani rakouska praxe,
nemohla zménit pravni nazor méstského soudu, na némz vystavél své rozhodnuti, které
navic bylo zcela opfeno o judikaturu jemu nadrizeného soudu.

[37] K namitce naruseni volného trhu lze uvést, ze pravni normy, jejichz poruseni
je stézovatelce vytykano, byly ptijaty pravé z duvodu zakotveni jednotného ramce pro
zajisténi zdravotni nezavadnosti masnych vyrobkd uvadénych natrh clenskych stath
Evropské unie (jak uz ostatné judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci
sp. zn. 6 Ads 83/2013). Pokud byl jejich vyklad spravnimi organy vyse shledan jako
spravny a souladny se zasadami evropského potravinového prava, nelze v jejich aplikaci
spatrovat omezeni volného pohybu zbozi a kapitalu jako jednoho ze zakladnich principa
Evropské unie ani omezeni prava podnikat garantovaného ¢l. 26 Listiny. Stézovatelka sice
muze vnimat povinnost periodicky provadét kontroly svych produktt jako urcité
omezeni, to je vsak dusledkem legitimniho cile legislativy Evropské unie, jimz je zajisténi
stejného standardu bezpecnosti potravin ve vSech clenskych statech. V tomto ohledu je
pravné relevantni pouze pozadavek harmonizace spravem evropskym, nikoli
s vaitrostatnim pravem jineho ¢lenského statu (Rakouska).

[38] Ani vnynéjsi véci, stejné jako v mnozstvi predchozich, v nichz stézovatelka
vystupovala jako ucastnik fizeni, neshledal soud divod pro polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Podrobné se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 43/2015, na néjz nyni odkazuje. V uvedeném rozsudku se
soud zabyval i posouzenim prislusnych pasazi narizeni z hlediska doktriny acte claire. Jak
plyne z jiz uvedeného, soud nema pochybnosti, Ze se natizeni ¢. 2073/2005 na provozovay
stézovatelky vztahuje. Narizeni je jednoznacné a srozumitelné a nejsou dany pochybnosti o
nutnosti jeho aplikace. Proto neni davodu obracet se na Soudni dvur Evropské unie
s predbéznou otazkou, jak byla vymezena v kasacni stiznosti.

[39] Z rozsudku Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 2181/2008 a rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci CILFIT vyplyvaji podminky, ktere prokazuji
naprostou zjevnost aplikace pfislusného natizeni (prokazuji, ze se jedna o acte claire a neni
nutno obracet se na Soudni dviir Evropské unie): 1) porovnani jednotlivych jazykovych
verzi textu, 2) uzivani terminologie a pravnich pojmt prava Evropské unie, 3) vzeti zfetel
na odlisnosti interpretace prava Evropské unie, 4) presvédceni o tom, ze vyklad spravniho
soudu je stejné zjevny soudim ostatnich clenskych staiti a Soudnimu dvoru. Tyto
podminky byly ve vztahu ke stézovatelce Nejvys$im spravnim soudem jiz posuzovany,
nize jsou tedy pouze shrnuty zavéry jiz ptijaté.

[40] Prvni podminkou se zdejsi soud zabyval zejména vrozsudku ve véci
sp. zn. 4 Ads 36/2012 a v jim aprobovaném rozsudku méstského soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 5 Ca 298/2008 - 52. Kasalni soud si dovoluje zcela spravné zavéry prevzit: Nadpis
prislusné Casti priloby I narizeni, kterou sprdavni orgamy v této véci aplikovaly - tedy jeji
kapitoly 3 oddilu 3.2 - zni: ,odbér vzorki na jatkich a v zdvodech vyrabéjicich mleté maso
(v anglickém znéni premises producing minced meat, ve francouzském znéni les lieux de
production de viandes hachées) a masné polotovary k bakteriologickému vysetreni”. Povinnost,
za jejiz poruseni byla zalobkyné postiZena, je upravena textem tohoto znéni: ,provozovatelé
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potravindiskych podniki provozujict jatky & zarizent, kterd vyrabéji mleté maso (v anglickém
znéni establishments producing minced meat, ve francouzském znéni des établissements
producteurs de viande hachée), masné polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou
vzorky pro mikrobiologické vysetveni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorkii se kazdy tyden
méni, aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu. Dle nazoru soudu je tedy ziejmé, Ze tato
povinnost nedopadd jen na provozovatele jatek a zdvodi, jak je uvedeno v nadpisu tohoto
ustanovent, ale dopadda i na provozovatele potravindrskyjych podniki provozujicich jatky ¢
zatizent, coZ je pojem sirsi. Kromé tobo ani z dalsich jazykovych verzi neni patrné, Ze by
narizeni v této Casti chtélo omezit svou prisobnost pouze na ,,zavody tak, jak je chipe Zalobkyné
(tedy zrejmé jakési tovdarny, jejichZ hlavnim predmétem Cinnosti je pravé vyroba mletého masa a
masnych polotovari — na rozdil od Zalobkyné, pro nizZ je to éinnost pouze dopliikovd a kterd
provozuje pouze prodejny); jak anglické premises, tak francouzské lieux de production oznacuji
v nejobecnéisim slova smyslu provozovny & mista, kde dané masné vyrobky vznikaji. Neni
pritom spor o to, Ze v zarizenich, provozovndch (i prodejndch Zalobkyné se vyrabéji mleté smési
a masné polotovary. Jen pro doplnéni soud uvadi, ze ani z dalSich jazykovych verzi nelze
dovodit, ze by slovo ,zavod“ v nadpisu prislusné kapitoly znamenalo, ze se bude kapitola
vztahovat pouze na nékteré (vétsi) provozovatele potravinarskych podnika. Napriklad
v némecké a slovenskeé verzi je v nadpisu kapitoly 3 oddilu 3.2 a v textu této Casti natizeni
upravujicim povinnost provadét odbéry vzorka pro mikrobiologické vysetfeni nejméné
jednou tydné pouzit stejny termin, tj. némeckeé ,betrieben® a slovenské ,prevadzkarne®.

[41] K druhé podmmce soud konstatuje, ze term1nolog1e a pravni pojmy prava Evropske
unie byly v fizeni pred mestskym soudem pouzivany a i v kasacnim fizeni je snimi
pracovano. K tomu postaéi poukazat na body [32] a [33] tohoto rozsudku. Obdobné se
touto problematikou zabyval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudcich ve vécech sp.
zn. 4 Ads 36/2012, sp. zn. 4 Ads 104/2012, sp. zn. 4 Ads 114/2012 ¢i sp. zn. 4 Ads 64/2013.

[42] Ktfeti podmince soud wuvadi, ze neshledal zadné odliSnosti interpretace

/ v/ 4 VvV M4 4 Vv . ‘[ /v 4
posuzovaného narizeni a stézovatelka ani zadné odlisnosti nespecifikovala. Z vyse uvedené
argumentace vSak zcela ztetelné vyplyva, ze narizeni ¢. 2073/2005 se na prodejny
stézovatelky vztahuje atento zavér plyne jak z cleskych, tak zevropskych pravnich
predpist. Opét nutno konstatovat, ze ani v predchozich rozhodnutich kasa¢niho soudu
nebyly interpretaéni odlisnosti shledany.

[43] K posledni podmince bylo odkazovano zejména na rakouskou pravni Gpravu, ktera
je dle stézovatelky zalozena na odlisném vykladu natizeni ¢. 2073/2005. Stim se ale
Nejvyss$i spravni soud nemize ztotoznit. V prvni fadé je nutno uvést, ze podklady, z nichz
je dovozovano, jak je nafizeni aplikovano v Rakousku, byly poprvé dolozeny az dne 26. 3.
2015, tedy méstsky soud nemél moznost se k nim vyjadfit a zabyvat se jimi. Kasacni
prezkum spociva v prezkumu napadeného rozhodnuti, zavért v ném uvedenych, a postupu
soudu a neni mozné prezkoumavat néco, co méstsky soud nemél k dispozici. Tyto listiny
/ v eV v/ 4 v v / v 4 v/ 7 .
mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred méstskym soudem, v kasaénim fizeni jsou tedy
v \4 v v v 4 M 4 /4 ’ 4 4
predlozeny opozdéné. Navic se nejedna o dokumenty, které by byly ze své povahy zavazné
pro Ceské soudy. Ty by tedy nemély povinnost nazory v dokumentech vyjadfené prejimat
nebo z nich vychazet.

[44] Nad ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predlozené dokumenty navic
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ani nenasvédcuji zavéru, ze by v Rakousku dochazelo k odlisné interpretaci posuzovaného
narizeni oproti Ceské republice a nelze tudiz dovodit, ze by rakouské soudy nemély
povazovat vyklad natizeni ¢. 2073/2005 za zjevny. Z tvrzeni stézovatelky neplyne, ze by
v Rakousku vysli z toho, ze natizeni ¢. 2073/2005 se vibec na maloobchody nevztahuje,
/ = / . / R / . . v/ /o
pouze, na rozdil od Ceské republiky, rakouska verejna sprava realizuje pripustnou vyjimku
podle vlastniho potravinatského kodexu, tedy obecné, pro vsechny stanovené ptipady. To
neznamena, ze by tak musela Cinit i deska verejna sprava ¢i zda je tato praxe rakouskych
/o v . ’ . v/ ’ X / . / 2
organua v souladu se vSemi podminkami natizeni. V Ceské republice mohou byt vyjimky
udéleny individualné, éehoz ostatné stézovatelka pro nékteré své provozovny jiz vyuzila,
jak vyplyva z napadeného rozsudku. V Ceské republice tak nedochazi k nepfipustné,
Ve v/ v Vv / i i v/ Ve / v * o / i
¢ nepripustné odlisné aplikaci pfimo pouzitelnych predpist Evropské unie.

[45] Meéstsky soud ve svém posouzeni dospél k zavéru, ze neni divod pro polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Nemél zadnou pochybnost o tom, ze
na stézovatelku dopadaji povinnosti stanovené v narizeni ¢. 2073/2005, a to s Cetnosti dle
prilohy I. kapitoly 3, bodu 3. 2 tohoto nafizeni. Tento zavér je zcela v souladu s vyse
/ 3 ’ Y . ) / ° . ’ .
uvedenym a taktéz vsouladu se stavajici judikaturou spravnich soudd (jak na urovni
krajskych soudd, tak na drovni Nejvyssiho spravniho soudu). Strucnéjsi odtvodnéni jiz
. . vV V V 4 ’ 4 4 vV Vv /4 v/ 4 . e \4 /v 4
judikatorné resené otazky, navic otazky reSené v rizenich, jejichz Gcastnikem byla sama
stézovatelka, nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku.

[46] Dale namitla, ze ve svych prodejnach dusledné dba na dodrzovani hygienickych
pravidel a zachovavani zasad HACCP, umoznuje kontroly organum veterinarni spravy,
pravidelné provadi mikrobiologické rozbory a dosud se v zadné z jejich prodejen nevyskytl
zavaznéjsi problém tykajici se mikrobiologické kvality potravin. Jeji jednani tak
neohrozilo ¢ neporusilo zajem spolecnosti, nebyla jim naplnéna materialni stranka
spravniho deliktu, a proto ji za toto jednani nelze trestat. V ramci spravniho tizeni bylo
postaveno najisto, ze stézovatelka v pripadé kontrolnich zjisténi vedoucich k vydani
zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organt naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona ve spojeni s¢l. 4 odst. 1 a 2
a pfilohou I kapitola 3 bod 3.2 natizeni ¢. 2073/2005, nebot v jednotlivych provozovnach
Novak maso-uzeniny opakované nezajistila provadéni vyseteni podle mikrobiologickych
kritérii u masnych polotovart, konkrétné zkousek vzorks na salmonelu a Escherichia coli,
a to v souladu se zasadami HACCP a spravné hygienické praxe.

[47] Skutkova zjiSténi zadnym zplsobem nezpochybriuje asvou obhajobu zaklada
natom, ze pozadavkim zikona je zjeji strany udinéno zadost jinym nez pravem
predvidanym zpisobem. Vzhledem k vyse provedenému vykladu relevantnich pravnich
7 - V. + /v ’ ;7 7 v .y v/ .

ustanoveni je zrejme, ze pravni uprava cl. 4 odst. 1 a 2 ve spojeni s prilohou I kapitola 3
bod 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 se nepochybné vztahuje na stézovatelku jako na
provozovatele potravinaiského podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢ 178/2002,
resp. provozovatele jednotlivych zavodi jako soucasti podniku. O Cetnosti odbéru vzorka
tak nemuze rozhodnout sama, ale zavazné ji stanovi ptiloha I citovaného natizeni. Pistup
stézovatelky, ktera se védomé a systematicky odmita podfidit pozadavkim platného prava

/ . /. 4 /4 v o V / . \4 4 4
s odkazem na (0dajny) vlastni systém kontrol, nepochybné muze vyustit v ohrozeni zdravi
spotrebitell, nebot ohledné téchto vyrobkl neni dlouhodobé dodrzovan zdkonny standard
preventivnich opatteni k zajisténi zdravotni nezdvadnosti. Jeji jednani proto nejen ze
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vykazuje materialni znak spravniho deliktu, alesohledem na jeji opakovany a
systematicky odpor vu¢i plnéni pozadavki zakona lze spolecenskou nebezpecnost
(Skodlivost) jejiho jednani vaimat jako vysokou.

[48] Namitka zasahu do prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost
dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod se neobjevila v zalobé, ale az v replice na
vyjadreni zalované k zalobé, a méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud tak nebyl povinen
se ji zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Soud pouze na okraj odkazuje na bod [36] tohoto
rozsudku. Pokud jde o s tim souvisejici namitku finan¢ni narocnosti provadénych kontrol,
soud plné odkazuje navyporidani namitky méstskym soudem. Povinnosti provadét
odbéry vzorku nestihaji pouze stézovatelku, ale 1 dalsi osoby podnikajici v tomteéz oboru,
pro néz jsou stejné finanéné naroéné. Nejsou vsak bezvyjimecné a lze se jich zprostit
splnénim podminek pro vynéti z Cetnosti vySettovani vzorku.

[49] Stézovatelka namitda neprezkoumatelnost rozsudku, nebof se méstsky soud
nezabyval namitkou absence spolecenské nebezpecnosti posuzovaného jednani. S ohledem
na rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 59/2012 - 38 a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
27/2008 - 46, je nutno prisvédCit nazoru, ze je tfeba vzdy zkoumat materialni stranku
deliktd, a to ve vSech fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti za verejnopravni
delikt a o sankci za néj. V zavérech méstského soudu neshledal soud zavazné poruseni
principu plynoucich z citované judikatury. Méstsky soud sice odmitl zabyvat se konkrétni
namitkou, ktera byla uplatnéna opozdéné, obiter dictum se vsak k problematice existence
spolecenské nebezpecnosti v jednani stézovatelky vyjadfil, a shledal materialni stranku
spravniho deliktu zcela bez pochyb naplnénou a spolecenskou nebezpeénost jejiho jednani
velmi vysokou. Dospél tak ke stejnému zavéru jako Nejvyssi spravai soud, ktery se toutéz
namitkou zabyval z hmotné pravniho hlediska v bodech [46] a [47] tohoto rozsudku.
Vyjadril tedy svij postoj k otazce namitané absence spoleenské nebezpecnosti, namitkou
se tudiz fakticky zabyval, a jeho rozsudek tak netrpi vadou, ktera by zpisobovala
neprezkoumatelnost.

[50] Stézovatelka dale namitala, ze zalovana, respektive spravni organ L. stupné, byl
povinen spojit fizeni o vice idajnych deliktech, jelikoz trestani za tyto idajné delikty spada
pravé do vécné pusobnosti organt veterinarni spravy. Tuto namitku neshledal Nejvyssi
4 4 o /7 Vv v 4 v 4 /v M Vo /4 . S / M
spravni soud divodnou. V prvni fadé neni z kasa¢ni stiznosti ztejmé, o jake jiné delikty se
ma jednat (jakou naplnily skutkovou podstatu, kde byly spachany, kdy byly spachany
apod.), vdruhé fadé vedenim samostatnych fizeni o jednotlivych spravnich deliktech
nedoslo k nezakonnému postupu a jakémukoli zkraceni na procesnich pravech. Z § 140
odst. 1 (ve spojeni s § 93 odst. 1) spravniho fadu vyplyva, ze spojeni (odvolacich) fizeni
neni povinné, je véci spravniho uvazeni. To ostatné stézovatelka nepopira. Podstatné je,
aby Zalovana fadné prezkoumala jednotliva rozhodnuti krajské veterinarni spravy. Méstsky
, . / J v
soud mohl uvedené posoudit pouze ve vztahu k rozhodnuti, které bylo zalobou napadeno,
coz ulinil. K ostatnim deliktim nebyl opravnén se vyjadfovat. Spravni organ nema
povinnost spojit fizeni jen proto, ze mu pripadné vznikaji zvysené administrativni naklady,
a skutednost, ze se stézovatelka dopustila Sesti deliktli, pfirozené pfinasi vyssi naklady
spojené s uplatnénim opravnych prostfedkd i pro ni. Vedeni samostatnych fizeni neni
4 4 . v/ 4 4 M o /4
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, naklady vznikly zdavodu nedovoleného
chovani. Odpovédnost za naklady fizeni nemize byt prenasena na spravni organy. Nutno
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konstatovat, ze 1 pokud by soud shledal, Ze odvolaci fizeni méla byt spojena, nemohlo
by to byt divodem pro zruseni rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As 110/2013 - 62). Nic na uvedeném zavéru nemuze
v i i v M 7 V7 4 o v Ve 4 4 4 v/ 4
zménit ani fakt, Ze nespojeni fizeni bylo oduvodnéno slozitosti vypracovani pripadného
rozhodnuti o spojenych vécech. Ze strany zalované slo o relevantni argumentaci v zajmu
zachovani zasady rychlosti spravniho fizeni a v zajmu prehlednosti spravnich rozhodnuti.

[51] S namitkou vedeni spole¢ného fizeni byla spojena i namitku poruseni zasady
absorpce, ktera se poprvé objevila az v replice k vyjadreni zalované k zalobé. Méstsky soud
se proto blize namitkou poruseni absorpéni zasady nezabyval, respektive vyjadril se k ni
pouze obiter dictum. Stézovatelka ma vsak za to, ze skutelnost, ze doslo k poruseni
absorpéni zasady, vyplyva z faktu, ze nebylo spojeno fizeni o vice jejich deliktech, ac toto
fizeni spojeno byt meélo. Namitka poruseni absorp¢ni zasady tak logicky vyplyva
z nespojeni fizeni, jde tedy pouze o rozsireni zalobniho bodu, nikoliv o zalobni bod novy.
Nejvyssi spravai soud se obdobnou otazku zabyval jiz v minulosti a dospél k zavéru, ze
zasada absorpce se muze uplatnit 1 ve vztahu dvou formalné samostatnych rozhodnuti (k
tomu blize rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb.
NSS, ¢irozsudek ze dne 13. 2. 2014, €. j. 9 Afs 84/2012 - 38). Uplatnéni absorpcni zasady
tedy neni zavislé na spojeni fizeni o spravnich deliktech, jednase tudiz o dvé zcela
samostatné namitky. Méstsky soud proto nepochybil, pokud k zalobni namitce uplatnéné
az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni zaloby dle §71 odst. 2 s. f. s.
neprihlizel.

[52] DPosledni namitka uplatnéna v kasa¢ni stiznosti se tyka vyse pokuty. Upozornuje
na § 2 odst. 4 spravatho radu, podle néjz ma spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Tato
namitka se vsak rovnéz poprvé objevila az v replice k vyjadreni zalované k zalobé, tudiz po
4 o V/V /7 vV M v v 4 vV M v
uplynuti lhiuty pro rozsiteni zaloby, a je tedy opozdéna. Stézovatelka sice uvedla, ze
4 M M eV v 4 \4 4 4 . VvV - o v 4
namitku uplatnila jiz v na strané 4 zaloby, zalobni namitka ale smétuje do odtvodnéni
ulozené vyse pokuty asrovnava ho soduvodnénim vyse pokuty (4,4 nasobné vyssi)
v 4 4 4 4 4 4 v 4 \4 4 4
ulozené v prvnim rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které bylo zalovanou k odvolani
zruseno. S touto zalobni namitkou se méstsky soud radné vyporadal. Nelze mu klast k tizi,
ze nedomyslel za stézovatelku, jaké dalsi dusledky a jakou dalsi argumentaci z textu zalobni
namitky dovozovala. Namitka poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu tak byla uplatnéna
opozdéné (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud namitku sice skute¢né vyslovné nevyporadal,
/ v v . \4 v 4 4 v /4 v \4
neuvedl vyslovné, Ze je opozdéna, v zavéru napadeného rozsudku vsak konstatoval, ze
»Celou vadu namitek Zalobce poprvé uplatnil az v replice k vyjadient Zalovaného“ a ptikladmo
v /4 4 ’ . . i 4 v 4 . v 4
nékteré takové namitky vyjmenoval. Je evidentni, ze namitka poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu je jednou z téchto namitek, coz lze snadnou cestou dohledat (byla skuteéné
uplatnéna v replice). Namitka tedy nebyla ve vyétu vyslovné jmenovana, avsak tento
nedostatek nemize zpUsobit nezakonnost napadeného rozsudku, jelikoz je zcela zfejmé,
Ze mezi tyto namitky patfi.

[53] Dne 19. 2. 2015 byla soudu dorucena ziadost stézovatelky o pferuseni fizeni
z divodu, ze ziskala vyjadreni Spolkového ministerstva pro zdravi Rakouské republiky,
které necha prelozit z némeckého do Ceského jazyka a zaSle je na podporu své kasaéni
stiznosti Nejvys$simu spravnimu soudu. Do doby nez bude vyhotoven preklad, tj. na dobu
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tf1 tydna az jednoho meésice, zadala o preruseni rizeni. Soud neshledal preruseni rizeni
divodnym za situace, kdy dle poradi projednavanych véci nebylo realné, ze by véc byla ve
vymezeném Casovém horizontu rozhodnuta. O zadosti o preruseni fizeni proto samostatné
nerozhodoval.

[54] Dne 26. 3. 2015 bylo soudu dorudeno podani, kterym byly doplnény dikazy -
preklady rakouskych textu (viz bod [17] tohoto rozsudku) na podporu pravniho nazoru
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se podrobné namitkami zde uvedenymi zabyval
v bodech [38] az [45] tohoto rozsudku, na tomto misté na né tedy odkazuje. Pro Gplnost
doplnuje, ze namitky ohledné naruseni volného trhu, diskriminace ceskych provozovatela
prodejen maloobchodu nebo komparativniho vykladu potravinového prava jsou vzhledem
k uvedenému liché. Stejné tak je bezpredmétné tvrzeni stézovatelky, ze se v jejich
prodejnach neobjevil zadny zasadni aspotrebitele ohrozujici problém tykajici se
mikrobiologické kvality potravin. Tato skutecnost z hlediska rozhodnuti o viné neni
relevantni, nebot neni soucasti skutkové podstaty spravaiho deliktu, kterého se dopustila
(shodné viz rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 43/2015).

IV. Zavér a naklady rizeni

[55] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[56] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalované 74dné niklady nad rimec jeji Gfedni dinnosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodt soud rozhodl, ze zadnému z GCastnik se pravo na
nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



