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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: D. G.,
zastoupen JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. MV-
124492-3/SO-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 11 A 74/2014 - 84,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.2015, ¢.j. 11 A 74/2014 - 84,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 15. 4. 2014,
. j. MV-124492-3/SO-2013, se zruSuje avéc se vraci zalovanék
dalsimu fizeni.

III.  Zalovand je povinmna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 25.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Marie Cilinkové, advokatky.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zdhlavi oznaenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAMP®),
ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. OAM-58996-56/DP-2012. Tim byla zamitnuta zalobcova zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Glelem podnikani podle zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). OAMP
shledal divod pro zahijenti fizeni o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt (§ 35 odst. 3
zakona o pobytu cizinct), protoze zalobce prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza (§ 37 odst. 2 zikona o pobytu cizinct). Zalobce totiZ ve spravnim Hzeni
predlozil udaje o vysi svého prijmu, které neodpovidaji skuteénosti [§ 56 odst. 1 pism. €)
zdkona o pobytu cizinc]. Zalobce je jednatelem a spoleénikem spoleénosti s rutenim
omezenym. Odvody plateb na socialni zabezpedeni a pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti této spoleénosti za zalobce v obdobi leden - brezen 2013 odpovidaly
vyméfovacimu zakladu ve vysi 8.000 K¢ hrubé mzdy, coz odpovida Castce, ktera byla
v uvedené dobé minimalni mzdou. Podle predlozenych dokladt ovSem zalobci v téchto
mésicich byla vyplacena {istd mzda ve vysi 14.497 KC. Stejné tak v letech 2011 - 2012 mél
zalobce podle smluv o vykonu funkce jednatele dostavat jiny prijem, nez ktery vyplyval
z predlozenych mzdovych dokladt. Zamitnuti zadosti zalobce také bylo primérené podle §
174a zikona o pobytu cizincd. Déti Zalobce nikdy nemély povolen pobyt v Ceské
republice a manZelka Yalobce na Gzemi Ceské republiky pobyvala pouze na zakladé
vyjezdniho prikazu. Stézovatel sice prodélal zavazné onemocnéni, ale v ramci pobytové
kontroly béhem spravniho rizeni vypoveédél, ze v dobé od 9 do 21 hodin pracuje. Jeho
zdravotni stav proto nepfedstavoval prekdZku vycestovani. Zalovand se s timto
posouzenim véci ztotoznila a v otazce pfijmu stézovatele ho podlozila jesté odkazem na
danova priznani dané spolecnosti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alované Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Namital, ze rozhodnuti zalované vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a
nedostateéné  zji$téného skutkového stavu. Zalovand ani OAMP se nevyporadaly
s veskerymi namitkami zalobce, uplatnénymi ve spravnim fizeni. Napadena rozhodnuti
jsou neptiméfena podle § 174a zikona o pobytu cizinci. Zalobce zpfetrhal své vazby
v Rusku. Jedno z jeho déti mélo na podzim 2014 nastoupit v Ceské republice na univerzitu.
Nucené vycestovani zalobce by pak pro néj mélo zcela fatalni dusledky z hlediska nutnosti
1é¢by jeho zavazného onemocnéni. Spravni organy neptikladaly jeho zdravotnimu stavu
dostate¢nou vahu diky tvrzeni o Gdajném pracovnim vytiZeni. Zalobce vak nikdy nic
takového neuvedl. V zaznamu z pobytové kontroly muselo dojit k chybé v prekladu ¢i
protokolaci. U pobytové kontroly nebyl tlumocnik a vyjadfeni, které je mu takto
pripisovano, neodpovida skutecnosti. I kdyby hypoteticky néco podobného zalobce tvrdil,
spravni organy nejsou kompetentni hodnotit zavaznost jeho zdravotniho stavu a s nim
souvisejici (ne)moznost vycestovani.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Listina zakladnich prav a svobod nezaklada narok
.« . ’ 7 A ’ . E) ’ ’ . ’ Vv o
cizince na pobyt na zemi Ceské republiky, nebot takové pravo je dano pouze obcantim
Ceské republiky. Stejné tak neexistuje ustavné zarucené pravo cizincl na pobyt na tzemi
Ceskeé republiky, nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt
ciziho statniho prislusnika s ohledem na vlastni zajymy na svém tzemi. Duvody, které vedly
OAMP k zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky, byly zcela jasné a presvédéivé. Stat duvodné olekava, ze osoby pobyvajici na
jeho Gzemi nebudou porusovat pravni predpisy. Ty nestanovi povinnosti cizincim
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samoucelné. Pobyt byl zalobci povolen za Géelem podnikani a pravé v ramci tohoto
podnikani byly spravnimi trady shledany vyrazné nedostatky. Zalobce ve své zadosti
nenaznacil, ze by mél na dzemi Ceské republiky jakékoli soukromé vazby. Uvedl
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vyslovné, ze sbyvalou manzelkou jiz nezije a obé jeho dospélé dcery neziji v Ceské
. /4 1/ i *VVv/ 4 \4 4 Voo
republice. O svém nezletilém synovi uvedl bez blizsich podrobnosti, ze snim Zije ve
spolecné domacnosti. Z podané zaloby bylo zfejmeé, ze v dobé vydani rozhodnuti zalované
syn zalobce pobyval v Rusku. Od spravniho Uradu v takové situaci nelze zadat, aby
z vlastni iniciativy zjistoval, zda néktery zjeho rodinnych pfislusnika preci jen nezije
v Ceské republice, apokud ano, zda snim WGcastnik nesdili spoleénou domacnost.
Neuvedeni a neprokazani rozhodnych skutecnosti musi za této situace jit k tizi zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti. Opira ji o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), a navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu i
rozhodnuti obou spravnich organt. Spolu s podanim kasa¢ni stiznost stézovatel navrhl,

aby ji byl podle § 107 odst. 1s. t. s. pfiznan odkladny tcinek.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti s odkazem na zpravu osetfujictho lékate uvedl, ze
prodélal dvé transplantace jater v Institutu klinické a experimentalni mediciny (dale jen
LJKEM®), kde je nadale sledovan a chodi tam na pravidelné kontroly. Ve stejném
zdravotnickém zafizeni je stézovatel sledovan 1 kvuli onemocnéni cukrovkou. Nadto
stézovatel musi podstoupit 1 lécbu hepatitidy typu C. Tu muze zajistit pouze IKEM, ktery
disponuje nejlepsimi odborniky v danych lékarskych oborech. Tyto skute¢nosti vyplyvaji
ze zdravotnické dokumentace stézovatele, ktera je soucasti soudniho spisu. Pacient po
transplantaci jater potfebuje odpovidajici pééi a muze bezpené ménit misto trvalého
pobytu pouze v pripadé, ze ma dohodnuto prevzeti do péce v jiném transplantacnim
centru, které péci poskytuje na srovnatelné Urovni jako centrum, kde byla provedena
samotna transplantace. Takové ovsem v Rusku neni. Osettujici 1ékar uvedl, ze stézovatel
trpi rekurentni hepatitidou typu C ve stépu jater. V horizontu nékolika tydnt od podani
kasa¢ni stiznosti bude muset zahajit protivirovou lécbu. Jeji naklady dosahuji jednoho
milionu korun. V Rusku nejsou odbornici, kteti by se touto 1é¢bou zabyvali. Antivirova
lécba chronické hepatitidy typu C tam navic neni hrazena z vefejného zdravotniho
pojisténi. S ohledem na zajisténi dalsi zdravotni péce proto osetfujici lékat povazuje nucené
vycestovani stézovatele z CR za problematické.

[6]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku splnéni podminek
pro zamitnuti jeho zadosti a primérenost tohoto rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizincu. Stézovatel dale upozornuje, ze ve spise neni opora pro zavér o trvajicich vazbach
k Rusku, protoze tuto zemi navstivil naposledy v roce 2011 pouze v ramci ozdravného
pobytu. Stézovatel ma gruzinskou narodnost, ale ruske statni obc¢anstvi. Nemuze se proto
vratit do Ruska (kvali diskriminaci Gruzinct) ani do Gruzie (kvtli ruskému obclanstvi).
Meéstsky soud nenapravil pochybeni spravnich organt, diky nimz spravni fizeni trpélo
vadami, které mély vliv nazakonnost rozhodnuti. Spravni organy totiz nevysly ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti [§ 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“)]; neprijaly feseni souladné s verejnym
zajmem, které by odpovidalo okolnostem daného pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu); a
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nezjistily vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch stézovatele (§ 50 odst. 2 a 3
spravniho radu).

[71  Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, protoze se na fadé mist zjevné
. /4 v . vV Vv o v 4 A v v/ v
nevztahuje k posuzované véci stézovatele. Odavodnéni bylo zfejmé pausalné
zformulovano za pouziti odtivodnéni rozsudku v jiné véci. V rozsudku jsou vyporadavany
Udajné zalobni namitky, které vsak stézovatel v podané zalobé viubec nevznasel. Neni také
. /4 M 4 v/ v 4 ./ v AR / 4 0 & v M 4 i v v
jasné, jaka ,prislusna vyjadreni jinych organu“ mél krajsky soud na mysli, kdyz uvedl, ze se
skutkové zavéry spravnich organd otato vyjadfeni opiraji. Pokud jde o informaci
poskytnutou spravou socialniho zabezpeleni, pak se tato informace nemuze tykat
stézovatele, ale jen jeho zaméstnavatele. Takova informace nemize ani v kombinaci s
/ v /4 4 4 /4 Ve M 4 v 4 4 4 o
vypocty samotného spravniho organu slouzit jako podklad pro zavér spravnich organt o
v 4 i 4 Vv M v 4 v v 4 v
poruseni povinnostl ze strany stézovatele. Stejné tak zavéry méstského soudu k ¢l. 8
Umluvy se nevztahuji ke stézovateli, ktery zada o prodlouzeni pobytu za Gcelem
podnikani. Méstsky soud pak tvrdi, Ze se spravni organy podrobné zabyvaly dtvody
zamitnuti zadosti ve vztahu k trvalému pobytu, prestoze stézovatel zada o pobyt
dlouhodoby. Nejde o pouhou nepfesnost, ale o pouziti pausalniho odivodnéni namisto
individualniho posouzeni pfipadu stézovatele.

[8]  Stézovatel predlozil potvrzeni o vysi svého ptijmu, které vyhotovil jeho
zaméstnavatel, tedy teti a od stéZovatele odli¥ni osoba. Zalobce se Gi¢astni podnikani této
treti osoby, ale nemél fakticky vliv na obsah tohoto potvrzeni. Predmétné doklady
zpracovavala osoba povérena vedenim Gcletnictvim pro danou spole¢nost. Stézovatel nemél
az do rozhodnuti OAMP davod ovérovat kvalitu jeji prace. Jakmile se stézovatel o
Udajnych nesrovnalostech v Gcetnictvi dozvédél, inicioval kroky, které vedly k ukonceni
spoluprace s touto osobou. Pochybeni treti osoby mu jako fyzické osobé nemuze byt
kladeno k tizi v fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu, které s tcetnictvim dané
spolecnosti nesouvisi. Spravnost udaji o vysi jeho pfiymi navic nebyla predmétem
dokazovani ve spravnim rizeni ani v rizeni pred soudem. Napadena rozhodnuti proto byla
vydana v rozporu se zakazem tzv. prekvapivych rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni zalované

[9]  Zalovana odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti a dodala, ze zalovany uvedl

M / 4 o v oV / V1.V v
podrobnosti o svém zdravotnim stavu a o duavodech, pro¢ nemuze v 1é¢bé pokralovat
v Rusku, az ve své zalobé a nasledné v kasacni stiznosti. Totéz plati 1 o jeho namitce, ze
kvali své narodnosti a statni prislusnosti nemuze zit ani v Gruzii ani v Rusku. Ve spravnim
v/ 4 vV Ve /4 Vv 4 4 / 4 v v b
fizeni stézovatel dolozil lékarskou zpravu, ze které vyplyva, ze prodélal transplantaci jater.
O nékolik mésica pozdéji ovsem v ramci pobytové kontroly uvedl, ze od 9 hodin do 21
hodin bézné pracuje. Z toho OAMP vyvodil, ze mu jeho zdravotni stav nebrani v navratu
do Ruska. Tyto zavéry stézovatel ani nerozporoval v odvolani. Zalovana a OAMP proto
nemohly na dodatecné namitky reagovat. Pokud je zdravotni stav stézovatele natolik
vazny, ze mu neumoznuje navrat do Ruska, stézovatel ma moznost pozadat OAMP o
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na dzemi [§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl] a nasledné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni
pobytu z totozného dtvodu.
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IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je ptipustna.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z divodt v ni uvedenych. Pfitom prihlédl i ke skute¢nostem, které je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku splnéni podminek
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pro zamitnuti jeho zadosti. Dodava, ze pochybeni osoby povérené vedenim udetnictvi
spolecnosti mu jako fyzické osobé nemuze byt kladeno k tizi v fizeni o povoleni
dlouhodobého pobytu, které s Gcetnictvim dané spolecnosti nesouvisi. Spravnost udaji o
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vy$i jeho prijmu navic nebyla predmétem dokazovani ve spravnim rizeni ani v fizeni pred
soudem. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati: ,,Dobu pobytu na sizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd ditvod pro zahdjeni ¥izeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).“ Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct pak stanovi, ze ,ministerstvo (...) zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize (...)
cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza (...)“. Podle § 56 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinc koneéné plati: ,Dlouhodobé vizum (...) ministerstvo cizinci neudéls,
jestlize predlozi padélané anebo pozménéné ndleZitosti nebo idaje podstatné pro posouzeni
Zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. lze kasalni stiznost podat zduvodu tvrzené
wneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o wvéci samé.“ Problematika neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz
napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005- 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, C.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je
treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, pokud napriklad neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil ptfinaplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil
dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, nebo pokud odGvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z
jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud
rozvedl zpusob aplikace zavértu vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27).
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[15] Méstsky soud pouze obecné uvedl, Ze z odiivodnéni rozhodnuti OAMP a zalované
je patrné, ze se konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto jednani
vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek, pticemz skutkové zavéry o
jednani zalobce vychazeji z obsahu predlozeného spisového materidlu a opiraji se o
prislusna vyjadfeni organt verejné spravy. Zavér o splnéni podminek pro neprodlouzeni
pobytu je podle méstského soudu spravny. Méstsky soud nebyl v otazce splnéni podminek
§ 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu konkrétnéj$i a v této obecné roviné se
ztotoznil s hodnocenim spravnich organt.

[16]  Ze spisového materialu vyplyva, ze OAMP se nejprve zaméfil na prijmy stézovatele
za mésice leden - brezen 2013. Stézovatel dokladal, Ze obdrzel ptijem ve vysi 14.497 K.
Na zakladé dotazu u ptislusné spravy socialniho zabezpedeni OAMP ovsem zjistil, ze
spolecnost stézovatele odvadi platby ve vysi odpovidajici jeho minimalné mzdé. Poté se
zaméril na prijmy stézovatele v letech 2011 a 2012. V téchto letech neodpovidaly dastky
skutecné vyplacené stézovateli ¢astkam, které mély byt vyplaceny podle prislusnych smluv
o vykonu funkce jednatele. Z toho OAMP vyvodil zavér, ze stézovatel predlozil doklady
s udaji, které neodpovidaji skutecnosti. Dodal, ze stézovatel Glelové navysuje prostredky,
aby prokazal zikonem stanovenou minimalni vy$i financnich prostredkt k zajisténi
pobytu na uzemi podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou tyto zavéry ovsem vystavény na chybnych
Gvahach pti aplikaci § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Ten nefika, ze OAMP
dlouhodobé vizum neudéli, pokud cizinec pravdépodobné predlozil udaje, které
neodpovidaji skute¢nosti. Pro zamitnuti zadosti musi byt postaveno najisto, ze predlozené
Udaje neodpovidaji skuteénosti. Pouhé zpochybnéni tdaju predlozenych cizincem
nepostacuje. Pokud OAMP tvrdi, ze (daje neodpovidaji skutecnosti, ma povinnost toto
tvrzeni 1 prokazat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ale zjistil pouhy rozpor v Gdajich, ze
kterého ovsem nevyplyva, ze stézovatelem tvrzeny pfijem najisto neodpovida skutecnosti.
Z informaci o odvodech na socialni zabezpeceni jednoznacné nevyplyva, ze skutecnost byla
jina, nez jak ji dokladal stézovatel. Mohlo opravdu dojit k chybé ve spravé acetnictvi
popripadé zkreslovani Gdaja. Pfi vykladu a aplikaci § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincl v posuzované véci ovsem jde o skutecny prijem stézovatele. Z informaci o platbach
na socialni zabezpedeni z tohoto pohledu vyplyva maximalné zavér, ze spolecnost, jejimz je
stézovatel jednatelem a spolecnikem, méla odvést vice, nez odvedla. Nevyplyva z nich
zaveér, ze stézovatel urcité mél jiny prijem, nez tvrdi. To samé plati pro smlouvy o vykonu
funkce jednatele, které nevylucuji, ze stézovatel realné dostaval i dalsi prijem nad ramec
smluvené mésicni Castky. OAMP nicméné pouze na zakladé téchto smluv a informaci od
spravy socialniho zabezpeceni dosel k tomu, ze stézovatel jim tvrzeny ptijem nedostaval.
Z duvodu, které vyslovné neuvedl, uprednostnil udaje poskytnuté spravou socialniho
zabezpeceni a Udaje ze smluv o vykonu funkce jednatele. Tyto udaje podle néj byly onou
skutecnosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, které stézovatelem
predlozené Gdaje neodpovidaly. Z jeho rozhodnuti ale neni zjevné pro¢. Tato uvaha je vsak
pro rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu zdavodu, ze stézovatel predlozil udaje
neodpovidajict skutecnosti, zcela zasadni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z odivodnéni
OAMP totiz nevyplyva jednoznacny zavér, ze stézovatel predlozil udaje, které
neodpovidaji skutecnosti, jak vyzaduje § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
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[18] Zalovana se zavéry OAMP souhlasila. Na rozdil od néj je$té dodala, Ze z datiovych
Ve ’ 4 v 4 v . / ’ \4 v/ 4 /
priznani dotéené spolecnosti vyplyva, ze v roce 2011 nevykazovala skoro zadné vynosy,
a za rok 2012 vykazala pouze ztratu odpovidajici mzdovym nakladim za stézovatele a jeho
\4 \4 4 . 4 v o Ve
manzelku. Podle zalované je proto otazkou, zda spolecnost vubec néjakou mzdu
stézovateli vyplacela. Jedinymi osobami, které ve spolecnosti figuruji, byli pouze stézovatel
a jeho manzelka. Ti maji jako jednatelé povinnost zajistit radné vedeni uUcetnictvi.
Spole¢nost podle zalované zfejmé existuje jen proto, aby umoznila stézovateli ziskat
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovana tim ale navazala na
chybné tvahy OAMP. Na jednu stranu pochybuje, zda spole¢nost vibec néjakou mzdu
stézovateli platila, soucasné ovéem sama uvadi, Ze za rok 2012 vykazala v daniovém priznani
Castku, ktera odpovida castce mzdovych nakladd zastézovatele a jeho manzelku.
Z danového priznani opét nelze dovodit, ze skutecny prfijem stézovatele byl v tomto
obdobi urcité jiny, nez tvrdi. Zalovana stejné jako OAMP neodtvodnila, pro¢ jsou Gdaje
z danového ptiznani skutecnosti podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl a
4 V7. v \4 ’ vV Vv . . 4 vV 4 Ve 4 ’ 4
potvrzeni o prijmu predlozené stézovatelem nikoliv. Uvedena danova pfiznani se navic
/ / V 4 ’ v
netykala vys$e uvedeného obdobi leden - bfezen 2013.

[19] Zalovana si poté ponékud protitedi v otazce odpovédnosti za Gletnictvi. Tim sama
tika, ze skutecnost ve smyslu § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci muze byt
takova, jak ji tvrdi stézovatel, ale Ze je mu tfeba k tizi pficist nesrovnalosti v Gletnictvi.
Pokud ovsem skutecnost muze byt takova, jak ji tvrdi stézovatel, pak zalovana vibec
nemohla dojit zavéru, ze byly splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti podle
§ 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu. Z obchodni odpovédnosti jednatele za radné
vedeni predepsané evidence a UCetnictvi nelze timto zpusobem dovozovat negativni
verejnopravni dusledky pro zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podle uvedeného
ustanoveni. To samozrejmé nevyluCuje, aby zadatel naplnil jiny dtvod pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu podle § 56 zakona o pobytu cizinci. Na zakladé vyse uvedeného
Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti Zzalované neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda.

[20] Pokud se i méstsky soud s pravé popsanymi chybnymi rozhodnutimi s velmi
4 / o v 4 v M .. M .. v
povrchnim a obecnym oduavodnénim ztotoznil, nelze ani jeho rozsudek hodnotit jinak nez
jako neprezkoumatelny. Obzvlasté pro néj totiz v otazce splnéni podminek § 56 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinci plati zavéry vyse citované judikatury. Z rozsudku
v 4 *V 4 v - / M / i / i v/ 1 v v
méstského soudu totiz neni zfejmé, jakymi dvahami se fidil, pro¢ nepovazoval za
dtvodnou pravni argumentaci v zalobé, ¢ pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou
p g proc p y y p
pravni normu. Méstsky soud takeé v rozsudku uvedl, ze ,,pobyr byl Zalobci povolen za sicelem
podnikdni - #casti v pravnické osobé — a pravé v ramci toboto podnikani byly spravnimi irady
shledany wvyrazné nedostatky. Tim ovSem stejné jako zalovana a OAMP neptipustné
»dopisuje“ do § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct néco, co v ném neni. V otazce
splnéni podminek § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl je proto rozsudek
méstského soudu taktéz neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.
[21] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku meéstského soudu. Podle § 110 odst. 1s. t. s. plati, ze pokud dospéje k zavéru
o duvodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu
vrati k dal$imu fizeni. Soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu vsak muaze podle
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povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovent jeho
nicotnosti, pokud byly jiz v fizeni pred krajskym soudem pro takovy postup duvody;
ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérfené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Pravomoc
k soulasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu pritom neni vazana na navrh
stézovatele; je to Nejvyssi spravni soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni

v /4 v 4 4 4 4 4 M v M vVv/ 4 4
soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 42, a ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014
- 41).

[22] V daném ptipadé jsou dany duvody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Rozhodnuti zalované totiz nemuze obstat z obdobnych dtvodu jako rozsudek méstského
soudu. Zalovana se v oduvodnéni svého rozhodnuti nespravné vyporadala s otazkou
splnéni podminek pro zamitnuti zadosti stézovatele podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o
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pobytu cizincd. V dal$im rizeni proto ma dvé moznosti. Muze vramci doplnéni
skutkového stavu zjistit, jaky byl skuteény prijem stézovatele, a zda tak stézovatel uvadél
/. . / V7/e / **V_V 4 v / V7/e 4 ./ v 4
Udaje o svém pfijmu, které zjisténému skuteCnému pfijmu neodpovidaji. Druhou moznosti
je prezkoumatelné oduvodnéni zavéru, pro¢ jsou informace o platbach na socialni
zabezpeleni nebo udaje vyplyvajici ze smluv o vykonu funkce ¢idanového ptiznani
skutecnosti podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, které neodpovidaji
stézovatelem tvrzené pfijmy. Jinymi slovy, musela by zdavodnit, pro¢ jsou v posuzované
véci vérohodnéjsi, a pro¢ je uprednostnila pred doklady, které predlozil stézovatel. Podle §
78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. je zalovana pfi dal$im rozhodovani
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ve véci vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (k moznosti obdobného
postupu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As78/2012 - 35, ¢i rozsudek
NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 - 42).

[23]  Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval dalsimi
namitkami stézovatele. Stézovatel bude mit za dané procesni situace moznost uplatnit je
v dalsim fizeni pfed zalovanou. To se tyka i namitek o tdajné nepravdivych skutkovych
zavérech pobytové kontroly v bydlisti stézovatele nebo nemoznosti vycestovat do Ruska ¢i
Gruzie ze zdravotnich a narodnostnich divodu. Tyto namitky totiz stézovatel uvedl az
v zalobé, aniz by je predtim zminil v fizeni pred OAMP nebo v odvolani proti jeho
rozhodnuti. V fizeni o zadosti je vsak zasadné na zadateli, aby tvrdil a prokazoval
skuteénosti odtvodnujici jeho zadost. Neuplatni se zde stejné zasady jako v fizeni
zahajeném z moci Uredni, kde ma hlavni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu pro
zménu spravni organ (viz § 50 odst. 3 spravniho radu). Spravni soudnictvi je sice vystavéno
na principu tzv. ,plné jurisdikce“. Z tohoto principu vyplyva, ze ,soud pri svém
rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgin, a
to ani co do rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost
a plnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orginem a zjisti-li pritom skutkové (i
(procesné) pravni deficity, miZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimwu orgdnu jejich
odstranéni, nabrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam.“ (viz rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1
As 32/2006 - 99, publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Jak ovsem Nejvyssi spravai soud
uvedl v pravé citovaném rozsudku: ,Neni vsak cilem soudnibo prezkumu ve spravnim
soudnictvi nabrazovat ¢innost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti,
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zda a do jaké miry pripadné dokazovani provddeét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z
hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
jako ,odvolaci ¥izeni v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzidy cinnosti
doplrikovou, nikoliv dominantni.“

[24] Zalovani a OAMP nemohly reagovat na ndmitku, tykajici se ddajné nepravdivych
skutkovych zavéra pobytové kontroly v bydlisti stézovatele a ztoho vyplyvajiciho
nespravného hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele. To samé plati i pro namitku
v . Ve . vV Ve v v 7 7
nemoznosti vycestovat do Ruska ¢ Gruzie. Stézovatel pfitom mél pred vydanim
rozhodnuti moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ /4 v ’ ’ v . ’ \4 . [} Ve /
radu. Mohl uvést veskerée opomenuté skutecnosti, které povazuje za duilezité, a mohl v
tomto smyslu predlozit dikazy. Stézovatel vSak této moznosti vtomto sméru plné
nevyuzil. Namisto toho se snazil tato sva opomenuti preklenout uplatnénim danych
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namitek v fizeni pred méstskym soudem. Mél vSak ve spravnim fizeni lépe dbat o ochranu
svych prav (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 3 Azs
5/2013 - 27; ¢i ze dne 25. 6. 2009, ¢&. j. 7 Azs 51/2009 - 49). Vzhledem ke zruseni
rozhodnuti méstského soudu a zalované stézovatel ovéem dostava ,,druhou sanci®. Bude tak
moci tyto namitky uplatnit a dat tak zalované prilezitost se s nimi vyporadat.

V.  Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Soulasné
shledal dtvody ke zruseni rozhodnuti zalovaneé [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Proto zrusil
rozsudek méstského soudu i zalované a véc vratil zalované k dalS$imu fizeni. V ném
M v 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 M 4
je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojenti
s §110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[26] O navrhu stézovatele na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud nerozhodoval, protoze bez zbytetného prodleni po pouceni tclastniki a
obstarani nutnych podkladi rovnou, a vzakonné lhiuté pro rozhodnuti o odkladném

Ucinku, ptistoupil k rozhodnuti ve véci samé.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud
v pfipadé zrusi rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., rozhodne o
nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
mél ve véci Uspéch, podle § 60 odst. 1s. f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady fizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupkyné [§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich
stézovatel zaplatil celkové 9.000 K¢ (podani zaloby, navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku
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zaloby, podani kasacni stiznosti). Nejvyssi spravnl soud poté priznal stézovateli ¢astku
3.100 K¢ za ¢tyfi ukony pravni sluzby, spolivajici v prevzeti véci, podani zaloby, tGcasti na
jednani pred soudem a podani kasacni stiznosti [§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Stézovatel si narokoval odménu izadal$i poradu pred podanim
kasacni stiznosti a prevzeti zastoupeni pro fizeni o ni. Pfislusnou ¢astku za tyto dva tkony
Vv . VvVv/ /7 /7 VvV . Ve vV -V ' Vv
ovsem Nejvyssi spravni soud stézovateli nepriznal. Stézovatel totiz nedolozil, ze by
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zminéna porada presahovala jednu hodinu [viz § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu] a
jeho zastupkyné také pfi prijeti zastoupeni pro fizeni o kasaéni stiznosti realné neprevzala
novou véc (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.3. 2015,
C.j. 1 Azs 174/2014 - 41). Nejvyssi spravai soud dale priznal érytikrar ¢astku 300 K¢ jako
pausalni nahradu vydaja spojenou s prislusnymi tkony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze advokatka stézovatele dolozila, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady o castku odpovidajici dani, kterou je povinna odvést podle zvlastniho zakona z
odmeény za zastupovani a nahrad, a to 0 2.856 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti tedy ¢ini 25.456 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci na
Ucet advokatky JUDr. Marie Cilinkové do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. éervna 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



