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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: P. M., zastoupeny Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Havifova, se sidlem Svornosti
2, Havitov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 22 A 92/2013 - 116,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 27.4.2015, ¢.j.22 A 92/2013 - 116 rozhodl o
zastaveni fizeni o zalobé, kterou se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti
Magistratu mésta Havirov (dale jen ,magistrat®) ze dne 6. 8. 2013, ¢. OVV1/65067/13/Vz,
kterym bylo podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 84/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pravu shromazdovacim®), zakdzano
stézovatelem oznamené shromazdéni, které se mélo konat dne 19. 10. 2013 od 14:00 h. do
20:00 h v Havirové, protoze stézovatel nezaplatil soudni poplatek, a to ani na vyzvu soudu
ve lhuté k tomu stanovené.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze k zasahu do jeho
stery zakladnich prav doslo tim, ze Nejvyssi spravni soud se odchylil od pravniho nazoru
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vysloveného v predchozich rozsudcich v této véci, aniz by véc postoupil rozsirenému
senatu. Dale uvedl, Ze osvobozeni od soudnich poplatki bylo vazano na splnéni
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podminky, kterou nebyl schopen splnit bez toho, aby mu k tomu poskytla soucinnost jeho
druzka. Podle stézovatele neni ustavné konformni vazat priznani osvobozeni od soudnich
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poplatka na splnéni podminky, kterou osoba, jez se na soud obratila, nemtze rozumné
ovlivnit. StéZzovatelova druzka neni ani poplatnikem soudniho poplatku, ani ji nestiha
povinnost poskytnout stézovateli ty informace a podklady, které po ném krajsky soud
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neopravnéné zadal, a stézovatel ji nedokaze k poskytnuti souéinnosti soudu primét nebo
prinutit. Za situace, kdy o predchozich dvou kasacnich stiznostech bylo rozhodnuto ve
prospéch stézovatele, bylo bez dalstho zkoumani skutkovych okolnosti zfejme, ze ze
strany soudd se jednalo o sikanu, priemz Ustavnépravni relevanci reSené problematiky
akcentuje fakt, ze se rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti o zakazu konat vetejné
shromazdéni z poloviny roku 2013. Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel pfi podani zaloby proti rozhodnuti
magistratu ze dne 6. 8. 2013 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku s poukazem na
svoji nemajetnost. Krajsky soud usnesenim ze dne 22.8.2013, ¢. j.22 A 92/2013 - 14,
rozhodl, Ze se stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka neptiznava. V oduvodnéni
usneseni uvedl, ze na majetek stézovatele byl v fizeni vedeném u krajského soudu
prohlasen konkurz, a stézovatele tak lze povazovat za osobu nemajetnou. Soucasné
poukazal na to, ze stézovatel v kratké dobé podal zaloby ve véci tfi shromazdéni, pri¢emz
nevyvijel ¢innost spocivajici ve svolavani shromazdéni sam, ale v soucinnosti s dal$imi
osobami. Predmét tizeni (zakaz shromazdéni) se nijak nedotyka jeho zivotni stéry tak, ze
by ohrozoval jeho existenci nebo dustojné zivotni podminky. Zakaz shromazdéni
nepredstavuje ani zasah do stézovatelovy majetkové sféry. Stézovatel se podle krajského
soudu vénoval svolavani shromazdéni jako své volnolasové cinnosti (podobné jako
zahradkari, myslivci, dobrovolni hasiéi ap.), aniz by mél na tuto aktivitu zajistén dostatek
finanénich prostredku a spoléhal na stat. Toto usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 6 As 126/2013 - 30, usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtivodnéni rozsudku zdtraznil,
ze shromazd'ovaci pravo predstavuje jeden z nejdilezitéjsich zakladd demokratické
spoleCnosti a vykon tohoto politického prava primarné slouzi ob¢anim k vyuzivani
svobody projevu a dalsich Gstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazort a k Gasti
na reSeni vefejnych ajinych spolecnych zalezitosti vyjadfenim postoji a stanovisek. Toto
pravo nelze prirovnavat k volnocdasové aktivité zahradkart, myslivet, rybait, sportovct a
dal$im svou povahou nepolitickym aktivitam ob¢and.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 9. 2014, ¢&. j. 22 A 92/2013 - 47, opétovné
rozhodl tak, Ze se stézovateli neptiznava osvobozeni od soudnich poplatkt. V odtivodnéni
usneseni uvedl, ze doSlo ke zméné stézovatelovy majetkové situace, jelikoz usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. KSOS 34 INS 12617/2012-B30, byla
v insolven¢nim fizeni schvalena konecna zprava a insolvencni spravce sdélil, ze zada o
zruseni konkurzu. Skuteénost, Ze insolvenéni fizeni nebylo dosud formalné ukonceno, nic
neméni na tom, ze prijmy ani majetek stézovatele nadale nejsou nijak postihovany. Krajsky
soud konstatoval, ze stézovatel v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomérech ze dne 9. 8. 2013 (dale jen ,potvrzeni o pomérech®) nevyplnil kolonky tykajici se
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prijmu, a tudiz neosvétlil, z ¢eho uhrazuje své zakladni zivotni potreby. Tim znemoznil
krajskému soudu posoudit jeho celkovou osobni, majetkovou avydélkovou situaci.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel neosvédéil, ze spliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud na
zakladé podané kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 30. 10. 2014, ¢.j.7 As209/2014 - 20,
znovu zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odGvodnéni
rozsudku uvedl, ze ackoliv stézovatel v potvrzeni o pomérech v ¢astech tykajicich se
V7/e o M A M i v v 4 v v vV
prijmu nic neuvedl a uvedené Casti ani neproskrtal, nelze dospét k zavéru, ze stézovatel
M A4 v /. v / 4 o v \4 v
nevyplnil fadné a Uplné uvedené potvrzeni, v dasledku cehoz by ho nebylo mozno
osvobodit od soudnich poplatkt. Stézovatel nemohl své tvrzeni, Ze nema zadné ptijmy,
dolozit listinnymi dakazy, protoze nelze dokazovat néco, co neexistuje. Mél-li krajsky
soud pochybnosti o pravdivosti vyplnéného formulare a o tom, jak stézovatel uspokojuje
své zakladni zivotni potreby, pak ho mél vyzvat, aby sdélil skute¢nou vysi svého
mési¢ntho pfijmu a osvétlil, z ceho plati naklady na bydleni ana své ostatni osobni
potfeby. Poté krajsky soud vyzval stézovatele, aby sdélil vysi a zdroj svého cisteho ptijmu,
informace o osobach zijicich s nim ve spole¢né domacnosti a osobach, na které je odkazan
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vyzivou, a informace o jejich ptijmech. Dale mél sdélit, pro¢ nema zadny pifijem a sva
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tvrzeni nalezité osvédéit. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim, v némz uvedl, ze
povazuje vyzvu krajského soudu za sikandzni, a proto odmita reagovat na vétsinu otazek.
Krajsky soud podle jeho nazoru nema pravo dotazovat se na takové podrobnosti a
vyzadovat potvrzeni od ostatnich osob. Uvedl, ze sdili domacnost s]. T., z jejichz
prostredku oba hradi své zivotni potfeby. Usnesenim ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 22A 92/2013
- 76, krajsky soud vyzval stézovatele, aby sdélil a dolozil vysi mési¢niho ptijmu jeho
druzky J. T. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval sdélenim, ze ji nevyhovi, protoze
ji povazuje za nedavodnou. Stézovatel uvedl, ze nema zadny prostredek, jak od své druzky
zadané informace ziskat. Poplatkova povinnost navic stiha stézovatele, nikoli jeho druzku.

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 22 A 92/2013 - 101, opétovné
rozhodl, ze stézovateli se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkl. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 10 As 28/2015 - 21, zamitl kasacni stiznost
podanou stézovatelem proti tomuto usneseni s odivodnénim, ze Gcastnik fizeni pozadujici
o osvobozeni od soudnich poplatkli je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni jeho Zidosti. Udaje, které mél stéovatel na vyzvu krajského
soudu sdélit, oznadil Nejvyssi spravni soud za relevantni. S prihlédnutim k pravni Gpravé
obsazené v zakoné ¢. 110/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nelze podle jeho nazoru
povazovat za excesivni, pokud krajsky soud pti posuzovani majetkovych pomérd hodnoti
souhrn pfijma osob zijicich ve spole¢né domacnosti, zvlasté pokud zadatel o osvobozeni od
soudnich poplatkt spoleéné hospodateni sim vyslovné potvrdi. Zadal-li stéZovatel o
osvobozeni od soudniho poplatku, bylo na ném, aby sdélil vSechny rozhodné skutecnosti
potfebné pro posouzeni jeho zadosti. Nasledné krajsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhtté 3 dnd, a to s ohledem na povahu projednavané véci (fizeni
tykajici se shromazd'ovaciho prava) a doby od podani Zaloby (zaloba byla podana dne 12.
8. 2013). Vyzva, v niz byl stézovatel fadné pouden o nasledcich nezaplaceni poplatku, byla
zastupci stézovatele dorudena dne 20. 4. 2015. Stézovatel vSak soudni poplatek do dne
vydani napadeného usneseni nezaplatil, ani na vyzvu nijak nereagoval.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 -
22, v tizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno
fizeni o zalobé poté, co nabylo pravni moci usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd, a kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta, neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost. Tento
zavér potvrzuje 1 dal$i dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudky
ze dne 25. 4. 2007, ¢. 3. 9 As 3/2007 - 77, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 64/2012 - 14, ze dne
10. 7. 2014, ¢. 5. 7 As 47/2014 - 22, ¢i ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 154/2014 - 19, ze dne 19.
2. 2015, ¢ 3. 2 Afs 245/2014 - 19, ¢i ze dne 5. 3. 2015, €. j. 7 Afs 42/2015 - 19, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz. V daném pripadé navic nelze odhlédnout ani od konkrétnich
okolnosti dané véci. Je nutno zminit zejména délku fizeni, v némz se méla posuzovat
otazka zakonnosti zakazu shromazdéni a hrozbu dalstho prodluzovani fizeni, pravni
Upravu, resp. judikaturu v dobé, kdy bylo zahijeno fizeni, opakované ruseni usneseni
krajského soudu, povahu kasacni stiznosti napadeného usneseni ap. Stejné tak je nutno
zminit 1 Gstavné pravni aspekty dané véci, zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz i procesni zasady, zejména zasadu rychlosti, legitimniho olekavani ap. Pri
pouziti vykladu ve prospéch stézovatele proto Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
kasacni stiznost je bez dalsiho ptipustna a projednatelna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) lze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
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nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. V dané véci byla
divodem zastaveni fizeni o zalobé skuteCnost, ze stézovatel ve stanovené lhaté nezaplatil
soudni poplatek. V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud odkazal na ust. § 9 odst.
1 zakona ¢.549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je proti rozhodnuti
krajského soudu o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt pripustna kasacni stiznost,
pricemz v fizeni o této kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyva spravnosti zavért
krajského soudu o tom, zda Gcastnik fizeni spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatku (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
¢ 3. 3 As 125/2012 - 43, publ. pod ¢&. 3072/2014 Sb. NSS, jakoz i1 navazujici judikaturu).
Usneseni krajského soudu ze dne 12.2.2015, ¢.j. 22 A 92/2013-101, o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd bylo prezkoumano Nejvys$im spravnim soudem. V nyni
vedeném fizeni o kasani stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku tak mtze byt pfezkoumana pouze zakonnost tohoto procesniho
rozhodnuti. Jeho pfedmétem jiz nemize byt otazka splnéni podminek pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatk (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2006, ¢. 3. 1 As 27/2005 - 87). Nejvyssimu spravnimu soudu nyni neptisludi, aby
prezkoumaval zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 3.
2015, ¢. 5. 10 As 28/2015 - 21, nebo aby hodnotil procesni postup v fizeni vedeném pod sp.
zn. 10 As 28/2015. Proto namital-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze k zasahu do jeho sféry
zakladnich prav doslo tim, zZe se Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 10 As 28/2015 odchylil od pravniho nazoru vysloveného v predchozich
rozsudcich v této véci, aniz by véc postoupil rozSifenému senitu a ze osvobozeni od
soudnich poplatkd bylo vazano na splnéni podminky, kterou nebyl schopen splnit bez
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toho, aby mu k tomu poskytla soudinnost jeho druzka, jsou tyto stizni namitky pro danou
véc pravné bezvyznamné.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi; po marném
4 4 o v/ 4 4 i 4 4 4
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Podle odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve
vyzvé poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Predpokladem zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy to, ze
Ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, ze byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze
marné uplynula urcena lhata k zaplaceni poplatku. Pro podporu tohoto zavéru lze odkazat
1 na konstantni judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,predpokladem zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich) je nejen to, Ze poplatek nebyl
zaplacen, ale také to, Ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvin a poucen o nasledcich nesplnéni
vyzvy (odst. 3 tamtéz) a Ze marné uplynula Ilbita k zaplaceni. Zamitl-li soud ndavrh na
osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimz ncastnik reagoval na vyzvu k zaplaceni poplatku,
musi castnika opétovné vyzvat k zaplaceni, stanovit mu lhidtu a poucit jej o ndsledcich
nesplnéni vyzvy; k proe stanovené lhiité jiZ nelze pribliZet.”

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byly v dané véci vSechny uvedené
podminky splnény. Krajsky soud zaslal zastupci stézovatele vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhtuté s pouCenim o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.
Povinnost zaplatit soudni poplatek nastava u zastoupeného ulastnika fizeni dorucenim
vyzvy jeho zastupci (srv.rozsudek rozsireného senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j.
2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod €. 726/2005 Sb. NSS). Byt stézovatel nebrojil proti délce
stanovené lhuty, je treba uveést, ze se jedna o lhiatu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek
za zalobu je splatny dnem jejtho podani a stézovatel byl tedy povinen soudni poplatek
zaplatit pfi podani zaloby (§ 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich). Pokud tak stézovatel neucinil, byl krajsky soud povinen ho vyzvat ke splnéni
poplatkové povinnosti a dat mu tak moznost napravit své opomenuti a dodatecné soudni
poplatek zaplatit. I kdyZz obecné je lhtta 3 dnd k plnéni néjaké povinnosti velmi kratka,
v daném ptipadé tomu tak neni. Jednak se jedna o lhiitu nahradni a jednak zaplaceni
soudniho poplatku v ¢astce 3.000 K¢ neni takovou povinnosti, kterou by nebylo mozno
vtéto lhaté splnit (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2007, ¢. ).
2 As 34/2007 - 74). Zastupce z tad advokatd, kterého si stézovatel zvolil, si musel byt
bezpochyby védom toho, zZe s podanim zaloby je spojena poplatkova povinnost
a ze v ptipadé nezaplaceni soudniho poplatku bude soudem vyzvan k jeho zaplaceni, a to
v kratké lhaté. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2007, ¢.j. 2 As 34/2007 -
74, uvedl, ze  [1|biita v délce 3 dnii urcend krajskym soudem k zaplaceni soudniho poplatku za
navrh k zabdjeni soudniho 7izeni je totiz za situace, kdy je icastnik zastoupen advokdtem,
zcela obvykla.“ Navic vyzva obsahujici fadné pouleni o nasledcich nezaplaceni poplatku,
byla dorudena jeho zastupci dne 20. 4. 2015 a moznost zaplatit soudni poplatek mél
fakticky az do dne 28. 4. 2015, kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni tizeni.
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Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil, jelikoz pro tento postup byly splnény
podminky ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Proto kasaéni stiznost
jako neduvodnou podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v i / v/ /
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a magistratu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



