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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. H., proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, v rizeni o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.
3. 2015, €. j. 30 A 26/2015 - 25, vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 As
59/2015, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Nejvyssitho spravniho
soudu JUDr. Michalu Mazancovi, JUDr. Janu Passerovi a Mgr. Davidu Hipsrovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jan Passer
a Mgr. David Hipsr nejsou vyloudédeni zprojednavania rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 59/2015.

Odtvodneént:

[1]  Usnesenim ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 30 A 26/2015 - 25, odmitl Krajsky soud v Brné
zalobu zalobce, kterou se domahal zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11. 2014, ¢. j. 2 As 162/2014 - 50. Dne 24. 4. 2015 podal zalobce proti usneseni

¢.j. 30 A 26/2015 - 25 kasalni stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod
sp. zn. 8 As 59/2015.

[2]  V ramci fizeni o kasaéni stiznosti vznesl zalobce namitku podjatosti proti soudcim
osmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu, JUDr. Michalu Mazancovi, JUDr. Janu
Passerovi a Mgr. Davidu Hipsrovi. Tato namitka podjatosti byla pridélena k posouzeni
devatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Jako divod podjatosti zalobce v podani ze dne 18. 5. 2015 uvedl, ze mu bylo témito
soudci upfeno Umyslné ¢ nelmyslné pravo na spravedlivy proces v fizenich pred
Nejvys$im spravnim soudem ve vécech sp. zn. 8 As 136/2014, 8 As 137/2014 a 8 As
146/2014 a Ze se imyslné ne¥idi zakony Ceské republiky nebo je neznaji. Timto jednanim
byla narusena duvéra zalobce v nezavislé, nestranné a zakonné rozhodovani tohoto soudu.

[4]  Soudci osmého senatu JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jan Passer a Mgr. David
Hipsr k namitce podjatosti uvedli, ze zalobce osobné neznaji, nemaji k nému zadny vztah
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a pokud s jeho osobou pftisli do styku, jednalo se pouze o rozhodovaci ¢innost ve vztahu
k jeho kasaénim stiznostem.

[5]  Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval namitanou podjatosti JUDr.
Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra a dospél k zavéru, ze nejsou
dany dtvody pro vysloveni podjatosti téchto soudct.

[6]  Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“), podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Podjatost soudce takeé zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloulit pouze vyjimeéné a zopravdu
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zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a
spravedlivé.

[8]  Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., tak je tfeba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve
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svych pravech. Soudciv pomér k Glastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
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predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové davody zjevné dany nejsou.

[9]  Z namitky podjatosti vyplyva, ze zalobce spatifuje podjatost oznalenych soudca
. e 7 Ve . e v . v /v / v/ / /
v jejich rozhodovaci ¢innosti v jinych vécech, v nichz byl Gc¢astnikem fizeni. Ustanoveni §
8 odst. 1 s. 1. s. v8ak vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji vjeho rozhodovani vjinych vécech. Podil soudce na rozhodovani v
»predchozim soudnim ftizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s., ktery zaklada davod pro jeho
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vyloudeni, se musi tykat rozhodovani ve stejné véci u soudu nizstho stupné; ,predchozim
soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Glastnikd. Stejné
tak tento zavér vyplyva i zkonzistentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (viz k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.

2003, & j. Nao 2/2003 - 18).

[10] Jelikoz zalobce spatroval podjatost oznalenych soudct v jejich rozhodovani
v jinych vécech, neshledal Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1. 1. s.
namitku podjatosti divodnou. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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pokracovani
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



