6 Azs 111/2015 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: M. M., zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem, se sidlem
Janackovo nabtezi 9/84, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. bfezna 2015, ¢.j. OAM-57/LE-BE02-BE02-PS-
2015, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.

5.2015, C. j. 44 A 31/2015 - 6,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, statni ptislusnik Ukrajiny, byl pti pobytové kontrole v P., ulici M., dne
17. brezna 2015 zajistén hlidkou cizinecké policie; prokazoval se rumunskym cestovnim
pasem na jméno G. T. Policie mimo jiné zjistila, Ze uvedeny cestovni doklad je padélkem.
Téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravaim vyhosténi a rozhodnutim cizinecké
policie ze dne 19. brezna 2015 byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,cizinecky zakon®) zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi a
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umistén v zarizeni pro zajiSténi cizinca. Nasledné zalobce uéinil prohlaseni o mezinarodni
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ochrané. V ném mimo jiné uved], e do Ceské republiky pticestoval v dubnu 2013
s platnym cestovnim dokladem a schengenskym vizem na jeden rok. Pozdéji si opattil
falesny rumunsky pas, nebot jako obcan EU mél lepsi moznost sehnat praci.

[2] Vzhledem k prohlaseni o mezinarodni ochrané zalované Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2015, uvedenym v navéti tohoto rozsudku, zjednodusené
vV Vv v 4 Ve **V_V 4 \4 .. / 4

feCeno rozhodlo o preklopeni rezimu zajisténi zalobce podle cizineckého zakona do
rezimu podle azylového zakona, presnéji o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl podle § 46a odst. 1 pism. a) a ¢) a § 46 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, az do vycestovani, maximalné do 28. Cervence 2015;
téhoz dne bylo zalobci rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu i
doruceno.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prosttednictvim svého advokata
Mgr. Ing. Vladimira Mléocha dne 27. dubna 2015 blanketni zalobu ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud) stim, ze advokat prevzal pravni zastoupeni 25. dubna
2015 a ze zalobu doplni po prostudovani spravniho a trestniho spisu. To vsak jiz uéinit
nestihl, nebot usnesenim C. j. 44 A 31/2015 - 6 ze dne 6. kvétna 2015 krajsky soud zalobu
odmitl. Krajsky soud konstatoval, ze lhuta pro podani spravni zaloby uplynula 30. dubna
2015, zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, bez zalobnich bodd, jez lze uvést nebo
rozsifit pouze ve lhuté pro podani zaloby, zalobu projednat nelze a nelze ani prominout
zmeskani zalobni lhuty [§ 72 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), ve spojeni
s § 46a odst. 4 zakona o azylu, a dale § 72 odst. 4, § 71 odst. 1 pism. d), § 71 odst. 2 a § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud poznamenal, ze pripadné poudeni soudu s vyzvou
k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. by jiz bylo vzhledem k uvedenym
zakonnym ustanovenim tkonem nadbytecnym. Odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Azs 3/2004 - 48 ze dne 27. Ginora 2004.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti oznaenému usneseni krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil véas
podanou kasaéni stiznosti, v niz namital, ze po prevzeti pravniho zastoupeni nemél jeho
4 4 4 v 4 4 4 4 . . v/ b4 4 4
pravni zastupce dostatek Casu k seznameni se zakladnimi okolnostmi pripadu, nebot pravni
zastupce prevzal zastoupeni v sobotu 25. dubna 2015, dne 28. dubna 2015 bylo oznameno
Krajskému reditelstvi Policie hl. mésta Prahy prevzeti pravniho zastoupeni a zadost o
nahlédnuti do spisu, do spisu pravni zastupce nahlédl 4. kvétna 2015. Zalovanému bylo
oznameno prevzeti zastoupeni a zadost o nahlédnuti do spisu 29. dubna 2015, do spisu
pravni zastupce nahlédl az 11. kvétna 2015. Stézovatel dale - bez zjevné vazby na obsah
spisu a napadeného spravniho a soudniho rozhodnuti - tvrdil, ze ,dne 27. dubna 2015 byl
mailem poZddan advokat JUDr. Hynek o predani spisu. Do dnesnibo dne k tomuto nedoslo.”.
Mimo to byl pravni zastupce {inny v trestni véci vedené proti stézovateli (podal odpor
M 4 v/ 7V 4 * o VvV . v
proti trestnimu prfikazu a nahlizel do trestnich spisu). Podle stézovatele je z téchto
skutednosti ztejmé, ze stézovatel prostrednictvim pravniho zastupce vykonal ve velmi
kratké dobé vSechny kroky vedouci k tomu, aby se seznamil s podstatou véci a mohl fadné
oduvodnit spravni zalobu. Krajsky soud v Praze vsak 6. kvétna 2015 rozhodl o odmitnuti
4 VvV . 4 4 4 v v /4
zaloby a podle stézovatele tak jeho pravni zastupce nemél dostatek casového prostoru
k fadnému pravnimu zastoupeni, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatele na fadny proces.
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[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil na konstatovani, ze kasacni

A% VV / v v M M / vV Vv 4 4 4 v
stiznost sméfuje vylucné proti postupu krajského soudu, procez nechava posouzeni téchto
otazek zcela na Nejvyssim spravaim soudu.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Kasac¢ni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Dané
usneseni je procesniho charakteru, krajsky soud se véci samou nezabyval. Z povahy véci
proto nelze namitat jiné kasaéni divody nez podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. dubna 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS; nebo ze dne 5. ledna
2006, ¢. 3. 2 As 45/2005 - 65).

[7]  Stézovatel strucné feCeno namita, ze zaloba neméla byt odmitnuta drive, nez
stézovatel doplni jeji zalobni body, tj. nez uvede, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
v Ve 4 4 v M v M 4 4 4 v 4 v i
f.s., a to s prihlednutim ke skutecnosti, ze jeho pravni zastupce prevzal zastoupeni nékolik
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malo dni pred uplynutim lhaty pro podani spravni zaloby a k seznameni se s véci nemél
dost Casu. Nenamita, ze by krajsky soud pochybil tim, ze ho nevyzval k odstranéni vad.
Nenamita ani, ze by krajsky soud neprihlédl k doplnéni zaloby, coz by ostatné vubec
namitat nemohl, nebot ani po uplynuti lhity do dne rozhodnuti krajského soudu zalobu
nijak nedoplnil. Podle néj mél krajsky soud ziejmé jesté pockat.

[8] O véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto. Komentarova literatura i judikatura
spravnich soudu stoji na tom, ze z § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. t. s. plyne
koncentraéni zasada, tj. ze zalobni body musi byt vymezeny v zakonné lhuté pro podani
spravni zaloby, jez v daném pfipadé podle zvlastniho ustanoveni § 46a odst. 4 zakona o
azylu ¢ini 30 dnu (viz napt. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id sprdvni.
Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 629-630, 637-638, BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni +#id spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, k § 71 s. ¥. 5., JEMELKA, L., PODHRAZKY, M.,
VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #id spravni.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 576-578; z judikatury - kromé rozsudku
citovanéeho krajskym soudem - napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs
9/2003 - 40 ze dne 23. fijna 2003, C.j. 5 As 1/2012 - 21 ze dne 31. srpna 2012 a v ném
zminéna usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. prosince 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 a ze dne 8. brezna 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, dale napt. rozsudek
¢ j. 7 Afs 216/2006 - 63 ze dne 14. Gnora 2008 ¢. . 1 Afs 25/2004 - 69 ze dne 29. prosince
2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74 ze dne 8. dubna 2004 nebo ¢. j. 6 Azs 18/2013 - 37 ze dne 18.
listopadu 2013. Z citovanych zakonnych ustanoveni, jak je vykladaji spravni soudy
a uvedena komentarova literatura, strucné receno plyne, Ze soud je zalobnimi body vazan
a nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti z ddvodd, které nebyly radné a véas uplatnény
(s vyjimkami uvedenymi v § 76 s. 1. s.). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 6 Ads 5/2015 - 20 ze dne 27. Ginora 2015, .soud ... v Zddném pripadé neni povinen
Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny
mozné zdasahy do jeho vetejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz
mad Zalobce ve svych rukou urcit, proti cemu a pro¢ Zalobu podivd, a tim i zdvazné vymezit
rozsah, v némz se md soud véci zabyvat.“. Vymezenim zalobniho bodu se zabyval rozsifeny
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senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. srpna 2010 ¢. j. 4 As 3/2008
- 78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se rozsireny senat priklonil
k vykladu, podle néhoz je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjidieni Zalobce, z néhoz
byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna,
pokud jsou ztvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné
od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povaZoval za relevantni k jim
domnélé nezikonnosti spravniho rozhodnuti“.

[9]  V nyni posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod,
ostatné i stézovatel sam ji vyslovné oznacuje jako zalobu blanketni. Byla podana tti dny
pred koncem zakonné lhuty k podani zaloby. Nejvyssi spravni soud pfitom ve svych
rozhodnutich opakované uvadi, ze neni povinnosti soudu v pripadech, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37
odst. 5 s. t. s. za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhuté vyplyvajici z § 71 odst. 2 in fine
s. f.s. (coz plati 1 o zvlastni zalobni lhuté dle § 46a odst. 4 zakona o azylu) jiz nebylo
objektivné mozné (viz napt. rozsudek ¢.j. 2 Azs 158/2006 - 85 ze dne 30. kvétna 2007,
rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23. tijna 2003, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29 ze dne 5. bfezna 2015). Tak tomu bylo i v nyni
posuzovaném pripadé. I kdyby snad bylo technicky mozné takovou vyzvu béhem tti dnt
vyhotovit a pripadné i1 dorulit, nebylo by zfejmé objektivné mozné takovou vyzvu do
konce této zakonneé lhuty splnit.

[10] Projednani zaloby tedy branila neodstranitelna prekazka, a krajsky soud proto
takovou zalobu spravné a v souladu se zakonem bez dalstho odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

[11]  Stézovatel ostatné v kasa¢ni stiznosti tvrdi jen to, ze vzhledem k pozdnimu prevzeti
4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v * Vv vV Ve /
pravniho zastoupeni mél malo casu k podani spravni zaloby, jez by alespon néjaky
projednatelny zalobni bod obsahovala, a pouze obecné namita poruseni prava na
spravedlivy proces (maje zfejmé na mysli pravo na pfistup k soudu nebo pravo na pravni
v A4 Ve v \4 4 4 4 v v v
pomoc). Prehlizi pritom skutecnost, ze pravniho zastupce angazoval, resp. zalobu podal az
4 Vv /V 7/ 4 4 / o * Vv 4 v/ Vo /7 .
na samém sklonku mési¢ni (resp. 30 denni) zakonné lhuty, jez se v daném pripadé jevi jako
dostatecné dlouha i v situaci, kdy jde o cizince v zajistovacim zarizeni. Nelze prehlédnout,
Ze sama povinnost setrvat v zafizeni je zdkonem o azylu omezena na maximalni dobu cca
v Vv vV / o r \4 . 4 4 N4 v v o 4 4 4
Ctyt meésicu (resp. 120 dni) a ze i spravni soud rozhoduyjici o zalobé je zakonem zavazan
rozhodnout ve velmi kratkych lhatach (do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravniho
spisu soudu - § 46a odst. 6 zakona o azylu), neni proto namisté tizeni uméle protahovat
podavanim blanketnich zalob na sklonku lhity. Bylo pfitom svobodnym rozhodnutim
zalobce, ze se nechal zastoupit smluvné a kdy tak udinil; kdyby pozadal o ustanoveni
advokata soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s., po dobu rozhodovani o takové zadosti by
se zalobni lhdta 1 v nyni posuzovaném ptipadé stavéla. Nejvyssi spravni soud se nadto
domniva, ze pravni profesional, jakym je advokat, mohl i ve 1htité péti dnd, jez po udéleni
4 . / o 4 /7 Vv 4 v Vv o
plné moci zbyvaly do konce lhaty pro podani zaloby, formulovat ramcové alespon jeden
zalobni bod, nebot rozhodnuti Zalovaného, jez Zalobou napadl, k dispozici mél (pfilozil
je k blanketni Zalobé), toto rozhodnuti je ptitom obsahle odtivodnéno a spravni spis toho
vice - oproti odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti - ani neobsahuje. Poukazy na
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Cas, ktery pravni zastupce stézovatele musel vénovat jinym jeho souvisejicim kauzam,
nemohou byt pro posouzeni této véci relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Z vyse popsanych duvodt Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost posoudil
jako nedtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. ji zamitl.

[13] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél aspéch ve véci, podle obsahu
i v/ / 4 4 M vV Vv / IV / Ve M M

spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



